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rung straBenverkehrsbedingter Stoffe mit dem Sickerwasser*, Institut fiir Oko-
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Zum Vogelschutzgebiet , Stiidheide und Aschauteiche bei Eschede”:

Barduhn, T. & Pailer, K. (2004): Rast- und Brutvogeldaten zum Landkreis Uelzen.

Biodata (2005): Brutvogelkartierung im EU-Vogelschutzgebiet V 34 Siidheide und Aschau-
teiche bei Eschede (studdstlicher Teil). Monitoring im Auftrag der Staatlichen
Vogelschutzwarte Niedersachsen.

NLWKN (Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz)
(2005): Entwurf - Erhaltungsziele fir das das gemal der EU-
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) gemeldete Gebiet V 34 ,Sidheide und A-
schauteiche bei Eschede.”

NUM (Niedersachsisches Umweltministerium) (1999): Standarddatenbogen fiir das Gebiet
DE 3227-401 ,Sudheide und Aschauteiche bei Eschede"”, Stand: Dezember
1999.

NUM (Niedersachsisches Umweltministerium) (2000): Gebietsvorschlage zur abschlie3en-
den Umsetzung der FFH-Richtlinie der EU (92/43/EWG) in Niedersachsen —
Vorschlag V25. Stand: Juli 2000.

NUM (Niederséachsisches Umweltministerium) (2004): Vollstandige Gebietsdaten flr das
Gebiet DE 3227-401 ,Sudheide und Aschauteiche bei Eschede", Stand: De-
zember 1999.

Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen (2004): Erfassung avifaunistisch wertvoller Be-
reiche. Stand: 2004.

Weitere Literaturangaben und Datengrundlagen sind der Umweltvertraglichkeitsstudie (Un-
terlage 1) zu entnehmen.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der strukturschwache Raum zwischen den Bundesautobahnen A7, A 24, A 10 und A 2 ist
stral3enverkehrlich unterdurchschnittlich erschlossen. Das betrifft sowohl die Anbindung an
das Fernstral3ennetz als auch die Qualitéat des vorhandenen Stral3ennetzes.

Deshalb sieht der im Juli 2004 verabschiedete Bedarfsplan fir die BundesfernstraRen fur
diesen Raum die Schaffung von zwei leistungsfahigen Nord-Stid-Verbindungen vor:

e Neubau der A 14 auf dem Gebiet der Bundeslander Sachsen-Anhalt, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern als Verbindung von Magdeburg iber Wittenberge nach
Schwerin.

e Neubau der A 39 auf dem Gebiet Niedersachsens und evtl. Sachsen-Anhalts als Verbin-
dung von Liineburg nach Wolfsburg.

Zusatzlich ist die Schaffung einer leistungsfahigen BundesstralRe zwischen der A 14 und der
A 39 im Zuge der B190n geplant.

Die BAB A 39 ist auf gesamter Lange zwischen Lineburg und Wolfsburg als laufendes und
fest disponiertes Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag fiir den
vordringlichen Bedarf eingestuft.

Gegenstand der Planung der A 39 in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt ist der Abschnitt
der Bundesautobahn von der bestehenden A 39 bei Wolfsburg bis zur Anbindung an die
A 250 im Raum Lineburg. Der niedersachsische Teil der B190n ist in die Planung integriert,
die Weiterfiihrung in Sachsen-Anhalt wird in einem eigenstandigen Verfahren behandelt.

Die niedersachsische StralRenbauverwaltung beabsichtigt zeithah zu den Planungen der
A 14 und der B190n ein Raumordnungsverfahren nach 8§ 12 ff NROG zu beantragen. Die
vorliegende Studie stellt die fur die FFH-Vertraglichkeitsprifungen (FFH-VP) im Raumord-
nungsverfahren erforderlichen Unterlagen tber die Auswirkungen der einzelnen Vorhabens-
alternativen auf die jeweiligen FFH- und Vogelschutzgebiete gemaf: 88 34, 35 BNatSchG
zusammen.

Die in den Planungskorridoren der A 39 liegenden und von den Landern Niedersachsen bzw.
Sachsen-Anhalt gemeldeten FFH- und Vogelschutzgebiete werden im Sinne der 88 34, 35
BNatSchG auf die Vertraglichkeit mit den fur das jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungs-
zielen Uberprift. Der Verfahrenablauf sieht dabei bis zur drei Phasen vor, denen jeweils un-
terschiedliche Fragestellungen zugrunde liegen und die gesondert zu dokumentieren sind.

e In der FFH-Vorprifung ist zu klaren, ob die Tatbestdnde erfiillt sind, die eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung erforderlich machen.
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e In der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist zu klaren, ob das Vorhaben zu erheblichen Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des zu betrachtenden Natura 2000-Gebietes fuhrt.

e In der FFH-Ausnahmeprufung ist zu klaren, ob die erforderlichen Ausnahmetatbestande
gegeben sind, die eine Zulassung ermdglichen.

Im Rahmen der durchgefihrten FFH-Vorprifung (Phase 1) fir das Vogelschutzgebiet ,Std-
heide und Aschauteiche bei Eschede” (DE 3227-401) konnten erhebliche Beeintrachtigun-
gen der mal3geblichen Bestandteile des Gebietes im Vorfeld nicht mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden (siehe Unterlage 2.1). Somit ist als zentrales Element des Prif-
verfahrens nach den 88 34, 35 BNatSchG eine FFH-Vertraglichkeitsprifung (Phase 2)
durchzufihren.

In der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung wird die kirzeste, das Vogelschutzgebiet
(SPA) potenziell beeintrachtigende Untervariante des Vorhabens A 39 betrachtet.

Die ausgewahlte Untervariante GP21-36/1 deckt dabei die potenziellen Wirkungen der lan-
geren Varianten GP13-46/1 und GP1-46/1, von denen sie im Bereich des SPA einen Teilab-
schnitt darstellt, vollstandig mit ab. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das Gebiet ,,Stdheide
und Aschauteiche” (DE 3227-401) gilt somit fir alle das FFH-Gebiet potenziell beeintrachti-
genden Unter-, Teil und Hauptvarianten der A 39.
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2 Ubersicht Giber das Schutzgebiet und die fur seine Erhal-
tungsziele mal3geblichen Bestandteile

2.1 Ubersicht tiber das Schutzgebiet

Das zur Aktualisierung der bisherigen Gebietskulisse im Jahre 2000 neu vorgeschlagene
und im Juni 2001 vom Land Niedersachsen als Vogelschutzgebiet (SPA) ,Stdheide und A-
schauteiche" ausgewiesene Gebiet ist 8.514 ha gro3. Das ehemalige SPA (1983, 2 ha) , Tei-
che bei Eschede” ist damit erheblich erweitert worden. Das SPA ist weitgehend identisch mit
dem IBA ,Aschauteiche und Sidheide* (IBA-Code 350, NI 089), das allerdings mit 9.270 ha
Grole angegeben wird (SUDFELDT et al. 2002).

Das Gebiet gehort naturrdumlich zur Lineburger Heide und umfasst dabei Teile der Hohen
Heide (reliefierte Endmoranenlandschaft, tberwiegend Sande und Kiese mit hoher Wasser-
durchlassigkeit, groRflachig bewaldet) und der Siidheide (Ubergang zur Allerniederung, ab-
wechslungsreich von sandig-trockener Geest bis sumpfigen Niederungen, zahlreiche Heide-
gewasser). Es besteht aus z.T. strukturreichen Waldern mit gréReren Altholzanteilen sowie
naturnahen FlieBgewdassern (u. a. Lutter) und einem Fischteichkomplex in extensiver Nut-
zung (Aschauteiche, allerdings im &ufRersten Westen des Gebietes) mit ausgepragten Ver-
landungsbereichen und Schilfréhrichten einschliel3lich des weitgehend naturnahen Verlaufs
der Aschau mit angrenzenden Mooren, Feuchtgrinland und feuchten Bruchwaldern.

Gemald Standarddatenbogen (Dez. 1999) sind folgende Biotopkomplexe im Schutzgebiet
vertreten:

e Binnengewasser 2%
o Ackerkomplex 1%
e Griunlandkomplex mittlerer Standorte 1%
e Hoch- und Ubergangsmoorkomplex 1%
o Laubwaldkomplex (bis 30 % Nadelbaumanteil) 1%
¢ Nadelwaldkomplex (bis max. 30 % Laubholzanteil) 72 %

¢ Mischwaldkomplex (30-70 % Nadelholzanteil, ohne nattrliche Bergmischwalder) 22 %

Es gilt als wichtiges Brutgebiet mit hoher Bedeutung fiir Vogelarten grof3raumiger und sto-
rungsarmer Nadel- und Mischwaldkomplexe (Sperlingskauz, Schwarzstorch, Seeadler) so-
wie feuchter bis nasser Heidemoore und Bruchwalder (Kranich) in Verbindung mit FlieR3ge-
wassern und Fischteichen. Fir den Sperlingskauz ist das Gebiet Kernbereich des einzigen
mitteleuropdischen Tieflandvorkommens.

Grundlage fur die vorgeschlagene Abgrenzung sind v. a. die Lebensraum- und Flachenan-
spriiche einer reprasentativen Sperlingskauz-Population mit giinstigen Uberlebensaussich-
ten. Der Sperlingskauz bendtigt gro3flachige, gut strukturierte Nadel- und Mischwalder mit

31.01.2006 Seite 11



A 39 / FFH-VP Siidheide
VP zur Untervariante GP21-36/1 ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

grolReren Altholzinseln, in denen sich das Brutrevier befindet. Die ein bis zwei Quadratkilo-
meter grofRen Reviere werden je nach den forstlichen und nattirlichen Veranderungen in der
Altersstruktur der Baume und dem Vorhandensein von Nahrungshabitaten verlagert, was
eine grofRraumige Abgrenzung und die Einbeziehung von geeigneten Altholzbestanden als
zuklnftige potenzielle Brutplatze erfordert. Grof3flachige Waldbereiche sind ebenfalls fir
Schwarzstorch, Seeadler, Fischadler und Kranich Voraussetzungen flir ungestorte Brut- und
Nahrungshabitate. Diese GroRRvogel sind insbesondere im Bereich des Neststandortes aber
auch im Nahrungshabitat sehr storungsempfindlich. Fur diese Arten wurden als weitere wich-
tige Teillebensraume Nahrungshabitate wie die eingeschlossenen Moore und Feuchtwalder
(Schwarzstorch, Kranich) sowie die Fischteiche (Schwarzstorch, Seeadler, Fischadler) ein-
bezogen.

Folgende potenzielle Gefahrdungsfaktoren werden im Standarddatenbogen aufgefiihrt:

e Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung (zum Beispiel Verringerung der Um-
triebszeiten, Entnahme von Altholz, Beseitigung der altersheterogenen Bestande),

e Stérungen, Intensivierung der Teichwirtschaft, Gewésserausbau, Wasserstandsabsen-
kung.

Das Gesamtgebiet ist zu 87 % als Landschaftsschutzgebiet ,Stdheide”, ,Blaue Berge mit
Hardautal“ und ,Blickwedel-Hagen" ausgewiesen; einige Teile des Naturparks ,Stdheide”
gehodren ebenfalls zum Vogelschutzgebiet. Dartiber hinaus sind Auslaufer des FFH-Gebiets
sLutter, Lachte, Aschau (mit einigen Nebenbé&chen)” (DE 3127-331) integriert.

Die B 4 liegt 6stlich des Gebietes in Parallellage zur Gebietsgrenze und zerschneidet den
aul3erhalb des Gebietes liegenden Waldzusammenhang. Nérdlich Sprakensehl verlauft die
BundesstralRe auf einer Strecke von 1,2 km mit einem Abstand von nur ca. 100 m zur Ge-
bietsgrenze, ansonsten besteht auf weiteren 4,2 km ein zwischen 350 und 1.000 m tiefer
bewaldeter Pufferstreifen.

2.2 Erhaltungsziele des Schutzgebiets

2.2.1 Allgemeine und spezielle Erhaltungsziele

Fur das Vogelschutzgebiet ,V 34 Stidheide und Aschauteiche bei Eschede” liegt ein Entwurf
fur die Formulierung allgemeiner Erhaltungsziele vom NLWKN (2005) vor, der zwar mit den
beteiligten Unteren Naturschutzbehdérden, jedoch noch nicht mit dem Niedersachsischen
Umweltministerium abgestimmt wurde.

Dabei wird auf folgende Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Bezug
genommen:

— Schwarzstorch (Ciconia nigra),
— Seeadler (Haliaeetus albicilla),
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Fischadler (Pandion haliaetus),
Kranich (Grus grus),
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum).

und als Zugvogelart des Art. 4 Abs. 2 VSchRL auf den

Rothalstaucher (Podiceps grisegena).

Allgemeine Erhaltungsziele

Folgende allgemeine Erhaltungsziele werden fur diese Arten angefuhrt:

Erhalt und Entwicklung reich strukturierter Nadel- und Laubmischwalder,
Erhalt und Entwicklung von Altholzinseln durch Ausweisung als Naturwalder,
Erhalt und Entwicklung strukturreicher und aufgelockerter Waldrander,
Erhalt des Mosaiks aus Waldbereichen unterschiedlicher Feuchte,

Erhalt der Feuchtgebiete und extensiv genutzten Teiche,

Entwicklung naturnaher FlieRgewasser und Auenrenaturierung,

Erhalt beruhigter Brut- und Nahrungshabitate,

Erhalt der offenen Sand- und Heidebereiche,

Erhalt und Entwicklung strukturreicher Heiderandbereiche,

Erhalt der trocken-warmen Offenbereiche mit jungen Sukzessionsstadien.

Spezielle Erhaltungsziele

Dartber hinaus sind fur die Arten, die als Brutvigel wertbestimmend sind, spezielle Erhal-
tungsziele angefuhrt:

1310

Schwarzstorch (Ciconia nigra) (Anhang | VSchRL)

Erhalt und Entwicklung groR3raumiger, storungsarmer Brut- und Nahrungshabitate in
Waldern,

Forderung von Altholzbestéanden,

Verbesserung des Nahrungsangebotes durch Neuanlage bzw. Regeneration von
Feuchtgebieten (zum Beispiel Gewésserrenaturierung),

Lenkung forstlicher Arbeiten zur Brutzeit zur Ruhigstellung im Bereich der Brutplatze
(Horstschutzzonen).

Seeadler (Haliaeetus albicilla) (Anhang | VSchRL)

Erhalt von fischreichen Gewé&ssern und vogelreichen Feuchtgebieten,

Erhalt von Altholzbestanden im Umfeld nahrungsreicher Gewasser,

Schutz der Brutplatze vor Stoérungen (Horstschutz, Ruhezonen im weiten Umfeld um
die Horstbaume),
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3010

4330

Moglichst Entscharfung gefahrlicher Strommasten und Freileitungen im weiten Um-
feld,

Erhalt und Entwicklung grof3flachig beruhigter Brut- und Nahrungshabitate ohne Ge-
fahrdung durch technische Anlagen.

Fischadler (Pandion haliaetus) (Anhang | VSchRL)

Erhalt von fischreichen, klaren und ungestérten Nahrungsgewassern,
Erhalt von Altholzbestanden mit einzelnen herausragenden Bdumen im Umfeld nah-
rungsreicher Gewasser.

Kranich (Grus grus) (Anhang | VSchRL)

Erhalt bzw. Wiederherstellung von Bruthabitaten durch Erh6éhung der Wasserstande
bzw. Wiedervernassung (vor allem in Bruchwéldern, Simpfen, Mooren),

Sicherung und Neuanlage von Feuchtgebieten im Umfeld von geeigneten Bruthabita-
ten,

Ruhigstellung der Brutplatze,

Bereitstellung ungestorter Nahrungshabitate.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) (Anhang | VSchRL)

Erhalt von reich strukturierten Nadel- und Mischwaldern mit Altholzbestédnden und un-
ter-schiedlichen Altersklassen und Erhalt von stehendem Totholz,

Erhalt von vorhandenen Hohlenbdumen,

Orientierung der forstlichen Nutzung an die Anspriiche der Art (z. B. Verzicht auf
Kahlschlage in strukturreichen Altholzbestanden),

Aufrechterhaltung eines Lebensraumverbundes durch Verbindungskorridore und Ha-
bitatvernetzung,

Erhalt kleinerer Lichtungen als Nahrungshabitat,

Forderung eines reichhaltigen Nahrungsangebotes an Kleinsaugern und Kleinvdgeln.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena) (Zugvogel)

Erhalt der Fischteiche mit offener Wasserflache und gut ausgebildeter Réhricht-, U-
fer- und Schwimmblattvegetation,

Forderung eines natirlichen, artenreichen Nahrungsangebotes,

Erhalt von ungestoérten Brutplétzen an geeigneten Gewassern.
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2.2.2

Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie gemal Standarddaten-

bogen

Im Standarddatenbogen (NUM 1999) sind finf Vorkommen der wertbestimmenden und vier
sonstige Arten des Anhangs | VSchRL im Schutzgebiet beschrieben (Tab. 2-1).

Tab.2-1  Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie gemal Standarddatenbogen
(1999)
Code | Name Haufigkeit | Population | Erhaltung Isolierung Gesamt RLBR%S'/
Wertbestimmende Arten
AO030 | Schwarzstorch (Ciconia nigra) n =2 B B A 1/3
AQ75 | Seeadler (Haliaeetus albicilla) r =1 B B A 1/3
AQ94 Fischadler (Pandion hali- g _ B B A 1/3
aetus)
A127 | Kranich (Grus grus) n = B B A 3/+
Ao17 | Sperlingskauz (Glaucidium " o5 B B A 3/+
passerinum)
Sonstige Arten
A223 RaufuRkauz (Aegolus fune- n - 10 B B A /4
reus)
AO81L Rohrweihe (Circus aerugino- n - B C C 37+
Sus)
A236 Schv_varzspecht (Dryocopus . ~ 10 B B /4
martius)
A246 | Heidelerche (Lullula arborea) n =10 B B 2/3
Haufigkeit: n — Brutnachweis
Population: PopulationsgréRe
Erhaltung: A — sehr gut, B — gut, C — mittel bis schlecht
Isolierung: A - Population (beinahe) isoliert, B — Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes,
C - Population nicht isoliert, innerhalb des Hauptareals
Gesamt:: Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Gebiets fur die Erhaltung der Art in Deutschland; A — sehr hoch,
B — hoch, C — mittel bis gering
RL: Rote Liste Niedersachsen/ Deutschland:
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet; V = Vorwarnstufe; + = nicht gefahrdet
2.2.3 Arten im Sinne des Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie geman Stan-

darddatenbogen

Gemal Art. 4 Abs. 2 der VSchRL werden in den Vogelschutzgebieten ebenfalls die regel-
mafig vorkommenden Zugvogelarten geschiitzt. Im Standarddatenbogen werden neben der
wertbestimmenden Art Rothalstaucher weitere zehn Zugvogelarten aufgefuhrt (siehe Tab.
2-2).
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Tab. 2-2 Zugvogelarten geman Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie geman Stan-
darddatenbogen (1999)
Haufia- Isolierung RL
Code |Name keitg Population | Erhaltung Gesamt | Nds./
BRD
Wertbestimmende Arten
00100 Rothalstaucher (Podiceps gri- n -4 B B A 1/V
segena)
Sonstige Arten
A052 | Krickente (Anas crecca) n =5 B C C V/+
A059 | Tafelente (Aythya ferina) n =4 B C C +/+
A061 |Reiherente (Aythya fuligula) n =52 B C B +/+
A136 Flusfsregenpfeﬁer (Charadrius n _ B C C n
dubius)
A337 | Pirol (Oriolus oriolus) n = B C C VIV
AQO5 Haubentaucher (Podiceps cris- n _ B c c /4
tatus)
Al118 |Wasserralle (Rallus aquaticus) n =10 B C C 3/+
A115 Waldschnepfe (Scolopax rusti- n _ B c c /4
cola)
AQ04 Zvyergt_aucher (Tachybaptus n -1 B c c V/V
ruficollis)
A165 Waldwasserlaufer (Tringa och- n -3 B B B 5.
ropus)
Haufigkeit: n — Brutnachweis
Population: PopulationsgréRe
Erhaltung: A — sehr gut, B — gut, C — mittel bis schlecht
Isolierung: A - Population (beinahe) isoliert, B — Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebietes,
C - Population nicht isoliert, innerhalb des Hauptareals
Gesamt:: Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Gebiets fur die Erhaltung der Art in Deutschland; A — sehr hoch,

B — hoch, C — mittel bis gering

RL: Rote Liste Niedersachsen/ Deutschland:
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet; V = Vorwarnstufe; + = nicht gefahrdet

2.2.4 Sonstige Arten des Monitorings und der Brutvogelkartierung

Die Brutvogelerfassung des Vogelschutzgebiets, die fur die FFH-VP in ausgewéhlten Probe-
flachen langs der A 39 und L 280 im Jahr 2005 stattfand, hat gegentiber dem Standardda-
tenbogen keine weiteren Arten nach Anhang | VSchRL ergeben (Unterlage 3.1 - Teil 3).

Demgegentber wurden im Rahmen des Monitorings Européischer Vogelschutzgebiete, des
sich auf den gesamten sudostlichen Teil des Schutzgebiets bezieht (BIODATA 2004), weitere
sechs Arten des Anhangs | VSchRL nachgewiesen (siehe Tab. 2-3).
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Tab. 2-3  Sonstige Arten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie gem&R Monitoring

Code | Name BZF BV BN RLNds/
AQ72 | Wespenbussard (Pernis apivorus) - 1 - V/-
A084 | Wiesenweihe (Circus pygargus) 1 - - 1/1
A104 | Haselhuhn (Bonasa bonasia) 1 - - 1/2
A133 | Triel (Burhinus oedicnemus) 1 - - 3/V
A238 | Mittelspecht (Dendrocopos medius) - 10 - 3/-
A338 | Neunttter (Lanius collurio) - 1 1 3/-
BZF:: Brutzeitfeststellung

BV: Brutverdacht

BN: Brutnachweis

RL: Rote Liste Niedersachsen / Deutschland:

1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet; V = Vorwarnstufe

Dariber hinaus wurden beim Monitoring als ,Indikatorarten* Habicht, Sperber, Hohltaube,
Griunspecht, Kleinspecht, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Braunkelchen, Tannenhaher und
Kolkrabe beobachtet (BIODATA 2004). Als bedeutende Vorkommen biotopspezifischer Arten
wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung Dohle, Hohltaube, Waldlaubsanger, Waldbaum-
l[Aufer und Turteltaube mit Brutrevieren nachgewiesen (Unterlage 3.1 - Teil 3).

2.3 Managementplane/ Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen
Ein Managementplan fur das Gebiet liegt noch nicht vor.

Der Monitoringbericht (BIODATA 2005, S. 25f.) schlagt folgende fortwirtschaftliche Pflege- und
EntwicklungsmalRnahmen vor:

e FoOrderung der naturnahen Waldbewirtschaftung (zum Beispiel standortgeméal3e Baumar-
tenwahl, Erhéhung der Umtriebszeiten),

e Erhalt eines Mosaiks von strukturreichen und altersheterogenen Laub- und Nadelwél-
dern,

e Grol3flachige Beruhigung von Waldbestdnden und Férderung von Altholzinseln und
Nestschutzzonen fur GrofRvogel,

e Extensive Bewirtschaftung der noch genutzten Fischteiche,

e Storungsminimierung durch Regelungen von Jagd und Freizeitnutzung im Bereich der
Teichgebiete und ggf. weiterer Bereiche,

e Naturnahe FlieBgewdasserentwicklung und Auenrenaturierung.
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Im Hinblick auf die Bestande der wertbestimmenden Vogelarten werden folgende Mal3nah-
men vorgeschlagen:

e Etablierung von Horstschutzzonen fir GroR3vogel insbesondere Seeadler und Schwarz-
storch mit Ausschluss der forstlichen und jagdlichen Nutzung in einem Umkreis von
300 m um den jeweiligen Horstbaum wéahrend der Brutzeit (1. Méarz bis 31. August) sowie
Beruhigung und Besucherlenkung,

im weiteren Umfeld

e Erhalt von strukturreichen Altholzbestanden (Kiefer und Fichte, lokal auch Eiche),

e Erhbhung des Altholzanteils in mosaikartiger Anordnung und Erhalt von stehendem
Totholz,

e Erhalt und Erh6hung des Laubholzanteils mit dem Ziel eines Mosaiks von struktureichen
Laub- und Nadelwaldern,

¢ Keine Holzenthahmen mit grof3flachigem Kahlschlagcharakter (kleinere Lichtungen kon-
nen dagegen geeignete Nahrungshabitate flr Sperlings- und Rauful3kauz sein),

e Keine forstlichen MalBnahmen wéhrend der Brutzeit, insbesondere nicht in strukturrei-
chen Altholzbestanden,

e Belassen von Horst- und Héhlenbdaumen bei forstlichen Eingriffen

e Natdrliche Entwicklung in bachbegleitenden Waldbestdnden (saumartig) sofern die Ei-
gentumsverhaltnisse dies zulassen,

e Zulassen der ,Naturverjiingung” durch die Fichte,

e Information der Landesforstverwaltung und Privatwaldbesitzer tber Situation und Erhal-
tungsziele aus Sicht der wertbestimmenden Vogelarten

2.4 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets im Netz Natura 2000

Das Vogelschutzgebiet ,Stdheide und Aschauteiche bei Eschede” ist gemeinsam mit ande-
ren Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten Bestandteil der européaischen Schutzgebiete,
die zum Netz Natura 2000 gehéren (vergleiche Tab. 2-4).

Insbesondere ergibt sich eine Uberlagerung mit dem FFH-Gebiet Lutter, Lachte, Aschau (mit
einigen Nebenbachen (3128-301).
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Tab. 2-4: Netzerganzende Natura-2000 Gebiete im Umfeld des Vogelschutzgebiets "Sidheide
und Aschauteiche bei Eschede”
NI, Name Relative Lage_zum Vo- GréRe
gelschutzgebiet
Vogelschutzgebiete
3027-401 | Grofie Heide beiUnterlib und Kieh- | 5 v neyralich 1.882 ha
3026-401 Truppgnubungsplatze Munster Nord 12 km nordwestlich 3.472 ha
und Sud
3229-401 Schweimker Moor und Luiderbruch 7 km 6stlich 833 ha
3429-401 Grol3es Moor bei Gifthorn 15 km siidostlich 2.937 ha
FFH-Gebiete
3129-301 Bullenkuhle 6 km nordwestlich 2,5ha
2727-301 IImenau mit Nebenbachen 5,5 km nordostlich 8.509 ha
3026-301 Ortze mit Nebenbachen 2,5 km westlich 1.772 ha
3329-332 GrolRes Moor bei Gifthorn 15 km siidostlich 2.630 ha
3128301 | Lutter, Lachte, Aschau (mit einigen 8 km stidwestlich 4.877 ha
Nebenbachen)
3127-332 | Linsholz i Tellgebiet Aschautel 1171 pa
3126-331 gee'de” und Magerrasen in der Stdhei- | .., 544 m westlich 630 ha
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3 Detailliert untersuchter Bereich
3.1 Untersuchungsrahmen

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung hat grundsatzlich das betroffene Vogelschutzgebiet in sei-
ner Gesamtheit einschlie3lich seiner funktionalen Bedeutung im 6kologischen Netz Natura
2000 zu bericksichtigen.

Im Bereich des Vogelschutzgebietes verlauft die geplante A 39-Variante GP21-36/1 auf der
dem Schutzgebiet abgewandten Seite zum Grof3teil auf der bestehenden B 4. Auf einer
Streckenlange von ca. 5 km ist eine unmittelbare Ostliche Parallellage angedacht, so dass
die A 39 sich bis 300 m im Norden auf der H6he von Zittel und bis zu 170 m im Stden bei
Sprakensehl an das Vogelschutzgebiet annédhert. Daher sind keine anlage- oder baubeding-
ten Beeintrachtigungen zu erwarten. Mdgliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben
sich aus der Verlarmung von avifaunistischen Lebensrdumen durch das Verkehrsaufkom-
men auf der A 39. Die prognostizierten DTV-Zahlen fur 2015 liegen bei ca. 22.500 Kfz/24h.
Der fur die Verlarmung von avifaunistischen Lebensrdumen relevante Schwellenwert von 50
d(B)A tags fuhrt zu einem Belastungsband von ca. 690 m beiderseits der Trasse.

Auf dieser Grundlage wurden die Probeflachen der Brutvogelkartierung abgesteckt. Ostlich
der Trasse der A 39 deckt sich dieser Bereich weitgehend mit der 50 d(B)A-lIsophone, west-
lich wird die Entfernung von der Trasse hinein ungeféhr verdoppelt, um auch angrenzende
Brutreviere im Vogelschutzschutzgebiet erfassen zu kénnen (Unterlage 3.1 — Teil 3). Dar-
uber hinaus erstreckt sich der detailliert untersuchte Bereich noch 1,5 bis 2 km in das
Schutzgebiet hinein, um entsprechend des Monitorings (BIODATA 2004) den Bezug zu den
Gesamtvorkommen im Schutzgebiet herstellen zu kénnen.

Untersuchungsinhalte aufgrund der Vorpriufung

Als Grundlage fur die Ermittlung der voraussichtlich betroffenen Lebensraume und Arten wird
das Ergebnis der FFH-Vorprifung herangezogen (siehe Unterlage 2.1).

In der Vorprifung konnte nicht ausgeschlossen werden, dass wertbestimmende Vogelarten
nach Anhang | VSchRL durch Schalleinwirkung und Zerschneidung erheblich beeintrachtigt
werden. Daher werden die im relevanten Verlarmungsbereich liegenden Waldgebiete dahin-
gehend detailliert untersucht, ob die vorhandenen Strukturen als Lebensraum der Anhang I-
Arten von Bedeutung sind bzw. ob entsprechende Artenvorkommen nachgewiesen werden
kénnen. Die Arten werden in der nachfolgenden Auswirkungsprognose naher betrachtet.
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3.2 Durchgefihrte Untersuchungen

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte in den vorgegebenen Probeflachen im Frihjahr 2005 im
Rahmen von vier Gelandebegehungen sowie zusétzlichen DAmmerungs- bzw. Nachtkontrol-
len (Unterlage 3.1 — Teil 3).

Die Probeflachenkartierung erfolgte im Zeitraum von Mitte/ Ende Marz bis Ende Juni, in
Einzelfallen auch noch bis Mitte Juli. Beriicksichtigt wurden dabei die giinstigen Erfassungs-
zeitraume fur die wesentlichen wertbestimmenden Arten gemall SUDBECK et al. (2005). Da-
bei wurde auf funf Probeflachen mit insgesamt 928 ha erfasst, von denen sich vier im Vogel-
schutzgebiet befanden und zwei aul3erhalb des Gebiets im Wirkraum der A 39. Zusatzlich
wurde fur die Prognose der Auswirkungen von Verkehrszunahmen auf der L 280 (vergleiche
Kapitel 6.2) eine weitere Probeflache in gleicher Weise untersucht.

Die Probeflachen mit hohen Waldanteilen wurden ab Mitte Méarz kartiert, komplett offene
Gebiete bzw. Offenlandanteile ab Ende Marz/ Anfang April. Dann wurden die Waldflachen
Uberwiegend bereits zum zweiten Mal begangen, um die jahreszeitlich friih aktiven Spechte
zuverlassig zu erfassen. In den Probeflachen mit Offenland erfolgte der zweite Durchgang
Uberwiegend in den letzten Apriltagen bis Mitte Mai. Der dritte Durchgang erfolgte gréRten-
teils in der zweiten Maihalfte bis Anfang Juni, der vierte im Juni. Nachtkontrollen erfolgten in
den Waldbereichen von Mitte Marz bis Mitte April fir Eulen. Diese erfolgten gemafR SUDBECK
et al. (2005) ab ca. 1 Stunde vor Sonnenuntergang fur den Sperlingskauz und anschlieRend
(ca. ab Sonnenuntergang) fur Raufulkauz und andere Eulen.

Fur zahlreiche Arten wurden Klangattrappen eingesetzt, wobei die Hinweise von SUDBECK et
al. (2005) zugrunde gelegt wurden, ob ein Einsatz fir eine bestimmte Art notwendig bzw.
sinnvoll ist. Konsequent mit Klangattrappen erfasst bzw. gesucht wurden: Spechte und Eulen
sowie die Heidelerche.

Dartber hinaus konnten die Daten des Monitorings Europdaischer Vogelschutzgebiete
(Biodata 2004) ausgewertet werden, das im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte Nie-
dersachsen fiir den stidostlichen Teil des Schutzgebietes durchgefiihrt worden war.

Die Tageskartierungen wurden folgendermalR3en durchgefiihrt. Die wertbestimmenden Arten
und Rote-Liste Arten wurden quantitativ Uber Punktkartierungen erfasst und das jeweilige
Vorkommen in die Kategorien Brutnachweis, Brutverdacht und Brutzeitfeststellung differen-
ziert. Sowohl die Terminierung der einzelnen Begehungen, als auch die o0.g. Statusangaben
orientieren sich an den Angaben von BIOS (2003). Die Teilflachen wurden in drei flachende-
ckenden Tagkartierungen begangen, wobei einzelne Teilbereiche aber auch 6fter aufgesucht
wurden. Dabei erstreckten sich die Erfassungen tberwiegend von den frihen Morgenstun-
den ab 4.30 Uhr bis zum spaten Vormittag (ca. 11.00 Uhr). Zum Nachweis einiger Spechtar-
ten (Schwarz-, Mittel-, Griin- und Kleinspecht) kamen hierbei auch Klangattrappen zum Ein-
satz. Die Erfassungen wurden weitestgehend bei glnstigen Witterungsbedingungen durch-
gefuhrt.
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Zum Nachweis erfolgreicher Bruten wurden an Hohlenbaumen bzw. an Baumen mit Eulen-
Nisthilfen ,Kratzproben® durchgefihrt. Weiterhin erfolgte im Juni eine gezielte Suche nach
Astlingen des Sperlingskauzes in denjenigen Bereichen, in denen zuvor Kontakte bzw.
Kleinvogelreaktionen registriert worden waren.

Fur die gezielte Erfassung von Sperlingskauz und Rauful3kauz wurden im Marz zwei fla-
chendeckende spezielle Nachtkartierungen von der Abenddammerung an bis Mitternacht
sowie in der Morgendammerung mit Hilfe von Klangattrappen durchgefiihrt (Methodik nach
BIOS 2003). Verdachtsflachen wurden auch spater noch (April, Juni) nachkontrolliert, hierbei
wurden auch Balzrouten der Waldschnepfe registriert.

Bei dieser Erfassung wurde das Hauptaugenmerk auf die wertbestimmenden Arten gelegt,
so dass die Ubrigen Arten eventuell unterreprasentiert erfasst worden sind, weswegen die
neuerliche Kartierung notwendig war. Ein Vergleich beider Kartierungen ergibt fir die in bei-
den Jahren untersuchten Arten insgesamt nur geringfiigige Unterschiede.

3.3 Datenliicken

Datenliicken liegen nicht vor, da die Probeflachen den gesamten Wirkbereich der A 39 ab-
decken und dartber hinaus die Daten des Monitorings Europaischer Vogelschutzgebiete
vorliegen. Datenliicken, die eine abschlieRende Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens
behindern wiirden, sind nicht zu erkennen.

3.4 Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs

Der detailliert zu untersuchende Bereich beinhaltet zum einen die funf Probeflachen der
Brutvogelkartierung (Unterlage 3.1 — Teil 3), von denen vier in der Umgebung der Trasse der
A 39 liegen. Die funfte Flache befindet sich ca. 4,5 km von der A 39 entfernt im Wirkbereich
der L 280. Drei Probeflachen befinden sich innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Stidheide und
Aschauteiche bei Eschede”. Zum anderen gehort auch der westliche Bereich des sudostli-
chen Teilgebiets zum detailliert untersuchten Bereich.

3.4.1 Teilflache 1

Diese Teilflache umfasst den Teil innerhalb des Vogelschutzgebietes bei Zittel und weist
eine GréRRe von ca. 174 ha auf. Im noérdlichen Teil stocken Uberwiegend Fichtenbestande
unterschiedlichen Alters, wahrend im Suden Kiefernbestande mittleren und jlingeren Alters
dominieren. Als Sonderstrukturen befinden sich im sidlichen Telil ein kinstlich angelegtes
Stillgewasser sowie breite Ruderalfluren entlang der Waldwege. Laubgeholze befinden sich
nur als schmaler Saum entlang von Waldwegen.
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Brutvogelkartierung 2005

Nach der Bewertung von WILMS ET AL. (1997) weist diese Teilflache als Brutvogellebensraum
lediglich eine Grundbedeutung auf, obwohl sie als europdisches Vogelschutzgebiet ausge-
wiesen ist. Mit dem Sperlingskauz kommt eine fir dieses Vogelschutzgebiet wertbestim-
mende Art mit 2 Brutpaaren innerhalb der Teilflache und 3 weiteren Paaren unmittelbar au-
Rerhalb der Teilflache westlich im Schutzgebiet vor.

Schwarzspecht (3 Reviere/ Brutpaare), Rauful3kauz (2 Reviere/ Brutpaare) und Heideler-
che (1 Revier/ Brutpaar) sind drei weitere Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie,
die als Brutvogel diese Teilflache besiedeln, jedoch nicht fur dieses Vogelschutzgebiet wert-
bestimmend sind. Der Kranich wurde als gelegentlicher Durchzugler beobachtet.

Monitoring 2004

Von den wertbestimmenden Arten wurden beim Monitoring im Jahr 2004 zwei Brutpaare des
Sperlingskauzes beobachtet. Bei den weiteren Arten nach Anhang | VSchRL fanden sich
Nachweise des Schwarzspechts (1 Revier/ Brutpaar), des RaufulRkauzes (2 Reviere/ Brut-
paare), des Wespenbussards (1 Revier/ Brutpaar) und der Waldschnepfe (2 Reviere/
Brutpaare).

3.4.2 Teilflache 2

Diese Teilflache umfasst den nérdlichen Teil auRerhalb des Vogelschutzgebietes bei Zittel
beidseitig der B 4 und weist eine GroR3e von ca. 263 ha auf. Fichtenbestande sind in dieser
Teilflache nur kleinflachig vorhanden. Der Wald wird Uberwiegend gepragt von Kiefernbe-
standen unterschiedlichen Alters. Ostlich der B4 sind die Bestande lberwiegend jiingeren
Alters. Im ndrdlichen Bereich der Teilflache befinden sich z.T. flachige Eichenbestande beid-
seitig der B 4. Westlich der B 4 befindet sich im oberen Drittel der Probeflache die Siedlung
Zittel, bestehend aus wenigen Einzelhausern, an die westlich eine Griinlandflache angrenzt.
In dieser Teilflache fand im Frihjahr 2005 umfangreicher Holzeinschlag vor allem in den Kie-
fern- und Eichenbestanden statt. Etwa 1 km &stlich der A 39-Variante liegt ein Brutrevier des
Schwarzstorches.

Brutvogelkartierung 2005

An Vogelarten des Anhangs | VSchRL kommen in dieser Teilflache Schwarzspecht (2 Re-
viere/ Brutpaare) und Rauful3kauz (2 Reviere/ Brutpaare) vor, die charakteristisch fur die
wenigen hier befindlichen (Kiefern-)Altholzbestande sind. Die lichten Eichenbestande im
Norden werden vom Kleinspecht (1 Revier/ Brutpaar) besiedelt. Im Bereich Zittel bieten die
alten Obstbestande dem Gartenrotschwanz einen Lebensraum, wahrend die Rauchschwalbe
alte Gebaudeteile des Forsthauses besiedelt.
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Monitoring 2004

Im Rahmen des Monitoring (BIODATA 2004) wurde diese Probeflache aufRerhalb des Vogel-
schutzgebietes nicht untersucht.

3.4.3 Teilflache 3

Diese Teilflache umfasst den Teil innerhalb des Vogelschutzgebietes nérdlich Sprakensehl
und hat eine Grofe von ca. 185 ha. Hier dominieren Kiefernbesténde mittleren und jingeren
Alters, eingestreut sind Bereiche mit Fichten und Birken. Im Siden dieser Teilflache sind
zudem é&ltere Eichenbestande enthalten.

Brutvogelkartierung 2005

Mit dem Sperlingskauz kommt auch eine fir dieses Vogelschutzgebiet wertbestimmende
Art mit drei Brutpaaren innerhalb der Teilflache und einem weiteren Paar unmittelbar auRer-
halb der Teilflache vor.

Schwarzspecht (1 Revier/ Brutpaar), Rauful3kauz (5 Reviere/ Brutpaare) und Mittelspecht
(4 Reviere/ Brutpaare) sind drei weitere Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie,
die als Brutvogel diese Teilflache besiedeln, jedoch nicht fir dieses Vogelschutzgebiet wert-
bestimmend sind. Schwarzspecht und Rauful3kauz kommen mit je zwei weiteren Paaren
unmittelbar ostlich der Teilflache vor.

Monitoring 2004

Von den wertbestimmenden Arten wurde beim Monitoring im Jahr 2004 ein Brutpaar bzw.
Revier des Sperlingskauzes erfasst, weiterhin ein Brutpaar/ Revier des Rauful3kauzes,
zwei Brutpaare/ Reviere des Schwarzspechts, drei Brutpaare/ Reviere des Mittelspechts
und ein Brutpaar/ Revier der Waldschnepfe.

3.4.4 Teilflache 4

Diese Teilflache umfasst den sudlichen Teil auRerhalb des Vogelschutzgebietes zwischen
Sprakensehl und Behren beidseitig der B 4 und weist eine Grof3e von ca. 222 ha auf. Der
Wald wird tUberwiegend gepragt von Kiefernbestdnden unterschiedlichen Alters. Weiterhin
sind insbesondere o6stlich der B 4 mehrere Bereiche mit Jungwuchs von verschiedenen
Laub- und Nadelbaumarten enthalten, aber auch ein kleinerer Alteichenbestand. Im Sidos-
ten liegen zudem kleine Ackerflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Im Fruhjahr fand eine teilweise starke Nutzung der Kiefern-, Fichten- und Eichenbestande
durch die Forstwirtschaft statt.
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Brutvogelkartierung 2005

RaufuRkauz (1 Revier/ Brutpaar) und Schwarzspecht (1 Revier/ Brutpaar) besiedeln die
alteren Kiefernbestéande, in einem alteren Laubwaldbereich norddstlich Sprakensehl wurde
als Art nach Anhang | VSchRL der Mittelspecht (2 Reviere/ Brutpaare) nachgewiesen.

Monitoring 2004

Im Rahmen des Monitoring (BIODATA 2004) wurde diese Probeflache aufRerhalb des Vogel-
schutzgebietes nicht untersucht.

3.4.5 Teilflache 5

Auch die Probeflache 5 ist Bestandteil des Vogelschutzgebietes ,Stidheide und Aschautei-
che bei Eschede” und liegt beidseitig der L 280 zwischen den Ortslagen Hagen und Wey-
hausen. Sie hat eine Flachengréf3e von ca. 84 ha. Vornehmlich handelt es sich um Kiefern-
bestande jlingeren und mittleren Alters mit eingestreuten Inseln von Altfichten und Misch-
waldbereichen. Diese Flache ist lediglich relevant fur die Prognose der Auswirkungen von
Verkehrszunahmen auf der L 280 infolge einer Ortsumfahrung sudlich Sprakensehl (verglei-
che Kapitel 6.2).

Brutvogelkartierung 2005

Die etwas alteren Kiefernwalder sind von Rauful3kauz (1 Revier/ Brutpaar) und Schwarz-
specht (1 Revier/ Brutpaar) besiedelt, der Sperlingskauz (1 Revier/ Brutpaar) ist auf die
darin befindlichen Altfichteninseln als Brutplatz angewiesen. Die beiden Kauzarten kommen
mit je einem weiteren Paar unmittelbar stdlich der Teilflache vor. Das junge und mittlere Kie-
fern-Stangenholz weist keine nennenswerte Besiedlung mit wertbestimmenden Brutvogelar-
ten auf.

Monitoring 2004

Im Rahmen des Monitoring wurde in dieser Probeflache ein Brutpaar der Waldschnepfe
erfasst.

3.4.6 Sudoéstliche Teilflache Monitoring

Westlich der Probeflachen 1 bis 4 erstreckt sich bis zur Probeflache 5 der Bereich des sid-
ostlichen Teilgebiets des Vogelschutzgebiets. Diese sudostliche Teilflache im Waldgebiet
Espenloh wurde nur im Rahmen des Monitoring 2004 erfasst. lhr kénnen Vergleichsdaten
Uber die Verbreitung der Vogelarten im Gebiet enthnommen werden.

Es handelt sich bei der Teilflache um gro3flachige Nadel- und Mischwaldbestande von teil-
weise strukturreicher Ausprédgung, die einige groRRere Altholzbestdande sowie naturnahe
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FlieRgewasser bzw. Durchstromungsmoore beinhalten. Weite Bereiche werden von forstli-
chen Monokulturen eingenommen, wobei die Kiefer beherrschende Baumart ist. Weiterhin
sind auch Fichtenbestande unterschiedlichen Alters (mit natirlicher Verjingung fast im ge-
samten Teilgebiet) und einige zu Brandschutzzwecken gepflanzte Roteichenbestande pra-
gend. Dazu sind wenige Alteichenbestdnde sowie in den Nadelforsten integrierte Birkenvor-
kommen eingestreut, kleinflaichig wurden auch Douglasien oder Larchen gepflanzt. Die
Waldbereiche unterliegen insgesamt einer intensiven forstlichen Nutzung. In den Heidebach-
télern des westlichen Gebietsteils sowie im Bereich der Endeholzer Teiche befinden sich
mehrere Fischteichkomplexe, die in der Mehrzahl aber nicht mehr in Nutzung befindlich und
deshalb in Verlandung begriffen sind (BIODATA 2004, S. 1).

Ein regelmalig besetzter Schwarzstorch-Horst befindet sich in ca. 3,2 km Entfernung von
der Trasse der A 39. Die Teilflache selbst kommt als Nahrungshabitat fir die Art nicht in Fra-
ge, Gewasser und Grunlander im Umkreis von 5-10 Kilometern sind jedoch zumindest po-
tenzielle Schwarzstorch-Nahrungshabitate.

Die funf Brutreviere bzw. —paare des Sperlingskauzes sind gleichmafig Uber das Teilgebiet
verteilt. Das gleiche gilt fir den Raufuf3kauz, von dem zehn Brutreviere bzw. —paare vor-
handen sind, den Schwarzspecht mit neun Brutrevieren bzw. —paaren und die Wald-
schnepfe mit sieben Brutrevieren bzw. —paaren.

Die zehn Nachweise des Mittelspechts konzentrieren sich in den Alteichenbestanden in den
sudlichen Randbereichen der Teilflache.

In den nur sehr kleinflachigen Offenlandflachen (Brachen, Grinlandflachen und Heiden) tritt
die Heidelerche mit zwei Brutpaare bzw. Brutrevieren auf.

3.4.7 Uberblick liber die im detailliert untersuchten Bereich nachgewiesenen
Vogelarten

Vergleicht man die im Standarddatenbogen aufgefiihrten Vogelarten mit den im detailliert
untersuchten Bereich nachgewiesenen Arten, ergeben sich die Arten, die im Folgenden hin-
sichtlich moglicher Beeintrachtigungen durch die Trasse der A 39 zu betrachten sind (ver-
gleiche Kap. 2.2.1).

Nachgewiesene Arten des Standarddatenbogens

Funf Vogelarten nach Anhang | VSchRL sind sowohl im Standarddatenbogen aufgefuhrt als
auch im detailliert untersuchten Bereich kartiert worden. Bei den wertbestimmenden Arten
handelt es sich um den Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) und Schwarzstorch (Ci-
conia nigra); bei den sonstigen Anhang I-Arten um den Rauful3kauz (Aegolus funereus),
den Schwarzspecht (Dryocopus martius) und die Heidelerche (Lullula arborea) (vergleiche
Kap. 2.2.2).
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Die einzige Zugvogelart gemaR Art. 4 Abs. 2 VSchRL, die im detailliert untersuchten Be-
reich kartiert wurde, ist die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) (vergleiche Kap. 2.2.3).

Nicht nachgewiesene Arten des Standarddatenbogens

Demgegentber wurden im detailliert untersuchten Bereich unter den wertbestimmenden
Arten des Anhang | VSchRL keine Brutpaare bzw. —verdachte des Seeadlers (Haliaeetus
albicilla), des Fischadlers (Pandion haliaetus) und des Kranichs (Grus grus) nachgewiesen.

Der Seeadler nutzt seit einigen Jahren einen Altholzbestand als Brutplatz, der sich am sid-
westlichen Rand des Teilgebiets Sudheide befindet. Die Entfernung zur A 39 betragt mehr
als 10 km. Auch vom Kranich befinden sich finf Brutnachweise im sidwestlichen Teilgebiet
der ,Sudheide und Aschauteiche bei Eschede®, die aufgrund der Entfernung zur A 39 nicht
weiter zu prufen sind.

Ebenso konnte kein Nachweis der Rohrweihe (Circus aeruginosus) als Art nach Anhang |
VSchRL erbracht werden.

Auch die wertbestimmende Zugvogelart Rothalstaucher (Podiceps grisegena) nach Art. 4
Abs. 2 VSchRL konnte weder bei der Brutvogelkartierung (Unterlage 3.1 — Teil 3) noch im
Rahmen des Monitoring (BIODATA 2004) nachgewiesen werden.

Daruber hinaus gab es keine Nachweise der sonstigen Zugvogelarten Tafelente, Reiherente,
Flussregenpfeifer, Haubentaucher, Wasserralle und Zwergtaucher.

Zusatzlich zum Standarddatenbogen nachgewiesene Arten

Im Rahmen der Brutvogelkartierung und des Monitorings wurden gegeniber dem Standard-
datenbogen zusétzlich die beiden Arten nach Anhang | VSchRL Mittelspecht (Picoides me-
dius) und Wespenbussard (Pernis apivorus) nachgewiesen.

Darlber hinaus ergaben sich mit der Wiesenweihe (Circus pygargus), dem Haselhuhn (Bo-
nasa bonasia), dem Triel (Burhinus oedicnemus) und dem Neuntdter (Lanius collurio) vier
weitere Arten nach Anhang | VSchRL, die im Monitoring (BIODATA 2004) zusatzlich zum
Standarddatenbogen nachgewiesen wurden (siehe Tab. 3-1). Da sich diese Nachweise je-
doch sudwestlich der L 280 befinden und damit mehr als 5 km aufRerhalb der A 39-Variante,
werden sie im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Auch wenn diese Arten keine Erhaltungsziele sind, ist nicht ausgeschlossen, dass sie als
Arten nach Anhang | VSchRL und Ergebnisse des Monitorings noch in den Standarddaten-
bogen aufgenommen werden. Daher kommt ihnen eine gewisse Relevanz fiir die Vertrag-
lichkeitsprifung zu. Fasst man die bisherigen Befunde zusammen, sind die acht Vogel-
arten Schwarzstorch, Sperlingskauz, RaufuRkauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Wes-
penbussard, Heidlerche und Waldschnepfe in Bezug auf mégliche Beeintrachtigungen
durch die A 39 zu prifen (siehe Tab. 3-1).
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Tab. 3-1 Nachweise von Brutvogelpaaren bzw. —revieren im detailliert untersuchten Bereich und im Teilgebiet Stidheide

Code | Name Detailliert untersuchter Bereich Sidheide
TF1 |TF1 |TF2 |TF2 |TF3 |[TF3 |TF4 |TF4 |TF5 |TF5 iis' %is' TFSO | oo
2005 |2004 |2005 |2004 |2005 |2004 |2005 (2004 |2005 |2004 2005 2004 2004

Wertbestimmende Arten Anhang | VSchRL

A030 | Schwarzstorch (Cico- 0 0 o | kE. | o 0 | kE. | 0 0 0 0 1 5
nia nigra)

A217 | Sperlingskauz (Glauci- | g 2 o | kE. | 3 1 0o | kE | 1 0 9 3 5 13
dium passerinum)
Sonstige Arten Anhang | VSchRL gemal Standarddatenbogen

A223 | RaufuRkauz (Aegolus 2 2 2 k.E. 5 1 1 k.E. 1 0 10 3 10 21
funereus)

A236 | Schwarzspecht (Dryo- | 4 2 2 | kE. | 2 2 1 | ke | 1 0 9 4 9 23
copus martius)

A246 | Heidelerche (Lullula 1 0 o | kE. | o 0 o | kE. | o 0 1 0 2 8
arborea)
Sonstige Arten Anhang | VSchRL gemal Monitoring

A23g | Mittelspecht (Dendro- | 0 o | kE. | 4 3 > | kE. | o0 0 6 4 10 10
copos medius)

A072 | Wespenbussard 0 1 0 k.E. 0 0 0 k.E. 0 0 0 1 0 1
(Pernis apivorus)
Sonstige Arten Art. 4 Abs. 2 VSchRL gemaR Standarddatenbogen

A115 | Waldschnepfe (Scolo- | 2 o | kE. | o 1 o | kE. | o 1 0 4 20
pax rusticola)

TF 2005 = Teilflache Brutvogelkartierung 2005 (Unterlage 3.1 - Teil 3); TF 2004 = Teilfliche Monitoring (BIODATA 2004); TF SO 2004 = Sudostliche Teilflache Monitoring 2004
Sidheide = Nachweise des Monitoring 2004 im gesamten Teilgebiet Stidheide

k.E. = keine Erfassung
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Dabei ist zu beachten, dass die Nachweise aus den Jahren 2004 und 2005 nicht addiert,
sondern nur verglichen werden dirfen. Der Vergleich der Kartierungen zur FFH-VP 2005
sowie zum Monitoring 2004 zeigt, dass die Nachweise der Arten in den Probeflachen weit-
gehend Ubereinstimmen. Beim Sperlingskauz und Schwarzspecht sind im Rahmen der Brut-
vogelkartierung 2005 gegentiber dem Monitoring 2004 zwar jeweils drei Brutpaare bzw. —
reviere in den Teilflachen 1 bis 5 mehr nachgewiesen worden. Vermutlich wurden die drei
.fehlenden” Brutreviere im Rahmen des Monitorings unmittelbar in der westlich angrenzen-
den Teilflache erfasst und dort verortet, so dass sich fir die Kartierungen 2004 und 2005
Uber alle Probeflachen hinweg fir alle relevante Vogelarten vergleichbare Zahlen an Brut-
paaren bzw. -revieren ergeben.

Zusatzlich sind in der Tab. 3-1 in der Spalte ,Stidheide" die Gesamtzahlen Brutnachweis und
Brutverdacht im gesamten Teilgebiet der Sudheide aufgelistet. Dieses Teilgebiet umfasst
sowohl alle Teilflachen des detailliert untersuchten Bereichs als auch das sidlich der L 280
gelegene Teilgebiet; dieses ist groRRer als die Teilflachen norddstlich der L 280.
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4 Beschreibung des Vorhabens

GemalR RAS-Q ist fir die BAB A 39 bei den hier erwarteten Verkehrsmengen (im Mittel bis
zu 31.000 Kfz/Werktag) der 4-streifige Regelquerschnitt RQ 29,5 mit einer Kronenbreite von
29,50 m anzunehmen. Dieser Querschnitt weist fir jede Fahrtrichtung zwei Fahrstreifen mit
einer Breite von jeweils 3,75 m sowie einen Standstreifen mit einer Breite von 2,50 m auf
(Breite der Richtungsfahrbahn insgesamt 11,50 m).

Aus der Verkehrsuntersuchung fur die B190n ergibt sich fir den Abschnitt zwischen den
Autobahnen A 39 im Westen und A 14 im Osten eine Verkehrsbelastung zwischen 12.000
und 19.000 Kfz/Werktag. GemalR RAS-Q empfiehlt die Verkehrsuntersuchung fur diesen Teil
der B190n den Regelgquerschnitt RQ 15,5 mit planfreien Knotenpunkten.

Dartber hinausgehende Béschungen ergeben sich in Abhangigkeit der erforderlichen Gra-
diente bei Einschnitts- und Dammlagen. Die Boschungen werden gesondert ausgewiesen.

Brucken sind im Bereich des Vogelschutzgebiets nicht erforderlich.

Die Entwasserung des Stralenkoérpers erfolgt in der Regel flachig tber die Bdschungs-
schulter. Bei kleinen Radien ist aufgrund der sich daraus ergebenden Querneigung zur Kur-
veninnenseite eine Mittelstreifenentwdsserung (Kanal) erforderlich. Einleitungen in FlieRge-
wasser besonderer Bedeutung und insbesondere innerhalb von Vogelschutzgebieten bzw.
mit Auswirkungen in Vogelschutzgebieten werden vermieden.

Die prognostizierten DTV-Zahlen fir 2015 liegen bei der hier betrachteten Variante GP21-
36/1 bei ca. 22.500 Kfz/24h. Der fiur die Verlarmung von avifaunistischen Lebensraumen
relevante Schwellenwert von 50 d(B)A tags fiihrt zu einem Belastungsband von ca. 690 m
beiderseits der Trasse.

4.1 Beschreibung der Variante im detailliert untersuchten Bereich

Im Bereich des Vogelschutzgebietes ,Sudheide und Aschauteiche bei Eschede” (DE 3227-
401) verlauft die geplante A 39-Variante GP21-36/1 dstlich der bestehenden B 4 auf der dem
Schutzgebiet abgewandten ¢stlichen Seite. Auf einer Streckenlange von ca. 4 km ist eine
unmittelbare Parallellage zur B 4 angedacht, so dass sich die A 39 dem norddstlichen Rand
des Schutzgebiets bis auf ca. 400 m nahert, dann nach Siden verlauft, wo der Abstand sich
aufgrund der Gebietseinbuchtung auf ca. 1 km erweitert, um dann 1,5 km nérdlich von Spra-
kensehl sich erneut auf ca. 180 m anzunahern. Noérdlich von Sprakensehl verlasst die Trasse
die B 4 und verschwenkt leicht nach Osten, so dass der Abstand zum sudoéstlichen Ende des
Vogelschutzgebietes hier mehr als 500 m betragt.
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4.2 Projektwirkungen

Die Grundlage fur die Ermittlung und Beschreibung der FFH-relevanten Projektwirkungen
bildet die Technische Planung, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physi-
schen Merkmalen darstellt und beschreibt. Aufbauend auf der Vorhabensbeschreibung und
der technischen Planung werden als Einstieg in die Auswirkungsprognose die voraussichtlich
FFH-relevanten Projektwirkungen bzw. Wirkfaktoren nach Art, Umfang und zeitlicher Dauer
des Auftretens beschrieben. Sie werden nach ihren Ursachen in drei Gruppen unterschie-
den:

e anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Baukdrper der Stral3e
sowie seiner Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

e baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der StralRe sowie sei-
ner Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

e betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Stral3enverkehr und
die Unterhaltung der Straf3e einschlie3lich der Bauwerke und Nebenanlagen verursacht
werden.

421 Anlagebedingte Projektwirkungen

Flacheninanspruchnahme von Brutrevieren oder Nahrungsflachen

Umfang und Intensitéat der Flacheninanspruchnahmen sind dabei abhangig vom Trassen-
querschnitt, der Gradiente (Flachenverbrauch durch Damm- und Einschnittlage), dem Fla-
chenbedarf fur Anschlussstellen und Nebenanlagen sowie der Anzahl und dem Umfang spe-
zieller Bauwerke. Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung von Bodenflachen (Baukérper)
kommt es zu einem vollstandigen Verlust der vorhandenen Biotopstrukturen. Im Bereich von
Bricken kommt es zu einem Funktionsverlust darunter liegender Biotope durch Verschat-
tung. Dartber hinaus kdnnen Habitate der im Vogelschutzgebiet geschiitzten Arten verloren
gehen bzw. beeintrachtigt werden.

Da die Trasse der A 39 aufRerhalb des SPA verlauft, kann der Verlust von Brutrevieren oder
Nahrungsflachen im Schutzgebiet ausgeschlossen werden. Da allerdings Nahrungsflachen
von Vogelarten mit grof3en Arealanspriichen wie dem Schwarzstorch auch aul3erhalb des
Schutzgebiets liegen, kann deren Beeintrachtigung durch die Trasse nicht von vornherein
ausgeschlossen werden.

Eingriffe in den Grundwasserhaushalt

Neben den weiter unten beschriebenen Zerschneidungseffekten ergeben sich fur grundwas-
serabhdngige Biotope wie Feuchtwiesen und Moore weitere potenzielle Beeintrachtigungen
durch die ggf. entwassernden oder stauenden Wirkungen des StraRenkdrpers. Insbesondere
in Moorbereichen ist zum Aufbau eines tragfahigen Untergrundes nicht selten ein umfangrei-
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cher Bodenaustausch erforderlich. Das zum Austausch eingebrachte Material ist i.d.R. durch
eine hohere Wasserdurchlassigkeit gekennzeichnet und kann somit entwassernde Wirkung
auf den Moorkdrper entfalten. Die den Baukoérper begleitenden Stral3enseitengraben wirken
zudem entwéssernd im oberflichennahen Bereich.

Da im Untersuchungsraum keine grundwasserabhangigen Biotope entwassert werden, kon-
nen sich auch keine entsprechenden Beeintrachtigungen der relevanten Vogelarten ergeben.

Einleitung in Oberflachengewéasser

Grundsatzlich werden bei Niederschlagen wasserlésliche Stoffe und Schwebstoffe mit dem
Oberflachenabfluss auf versiegelte Oberflachen transportiert. Die konzentrierte Einleitung
der Niederschlage in Oberflachengewasser kann einerseits zur Verschlechterung der Was-
serqualitat und anderseits zur Sedimentation der Schwebstoffe fiihren. Das Entwéasserungs-
konzept der A 39 sieht im derzeitigen Planungsstand allerdings in Gewassernéhe ein Ober-
flachenwassersammelsystem vor, das das Einleiten von wasserléslichen Stoffen und
Schwebstoffen in die Gewasser verhindert, welche von der Trasse gequert werden.

Da im Bereich der Siidheide keine Oberflachengewdasser gequert werden, entstehen durch
diesen Wirkfaktor keine Beeintrachtigungen.

Barriere- / Zerschneidungswirkungen

Unter Barriere- / Zerschneidungswirkungen sind im Wesentlichen rdumliche Behinderungen
von Austauschbeziehungen und damit ggf. auch Isolationswirkungen zu verstehen. Diese
Behinderungen kdnnen sich in erster Linie auf die Bewegungsmadglichkeiten der Tiere aus-
wirken. Dies kann der Fall sein, wenn Nahrungsflachen unmittelbar hinter der Trasse vom
Schutzgebiet abgeschnitten werden und dadurch der Funktionszusammenhang zwischen
Brut- und Nahrungsrevier fir Arten mit groBrAumigen Arealanspriichen entkoppelt wird. Die
Trennwirkungen entstehen durch den Stralenbaukdrper in Verbindung mit dem flieRenden
Verkehr. Eine hohe Zerschneidungswirkung bedingt dabei eine hohe Kollisionsgefahrdung
durch den flieBenden Verkehr, da von Querungsversuchen getrennter (Teil-) Populationen
ausgegangen werden muss (siehe auch unten ,Tierkollisionen®).

422 Baubedingte Projektwirkungen

Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Wirkungen werden verursacht zum Beispiel durch Errichten von Lagerplatzen,
Erd- und Grindungsarbeiten, Baustellenverkehre sowie Materialentnahmen (z. B. Sand-/
Kiesabbau) und -ablagerungen (Aushub). Zur Bertcksichtigung baubedingter Wirkungen
wird auf Grundlage der Angaben der technischen Planung innerhalb von Vogelschutzgebie-
ten ein Arbeitsstreifen von pauschal 5 m auf einer Seite der Trasse angenommen, auf dem
mit einer Beseitigung der natirlichen Vegetation und Einwirkungen durch Baufahrzeuge
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(zum Beispiel Verdichtung, Schadstoffeintrdgen) zu rechnen ist. Aul3erhalb von Vogel-
schutzgebieten wird ein Arbeitsstreifen von pauschal 10 m beiderseits der Trasse ange-
nommen.

Baubedingte Stérungen/ Baubetrieb

Durch den Baubetrieb konnen sich Storungen durch Schall, Erschitterungen, nachtliche
Lichteinwirkungen und visuelle Stérwirkungen auf Vogelarten ergeben und diese von ihren
Wanderwegen oder Quartieren bzw. Brutstatten abhalten. Die baubedingten Stérungen wer-
den viel unregelmafiger als die betriebsbedingten Stérungen erfolgen. Sie &hneln eher den
Stérungen, die durch Kreisstral3en verursacht werden.

Baubedingte Stoffeintrage

Baubedingte Eintrage in Flie3gewasser werden soweit wie mdglich verhindert. Zum Einsatz
kommende Baugerate missen umweltvertragliche Bedingungen in Bezug auf Betriebsstoffe,
Larmentwicklung etc. erfillen. Da im Untersuchungsraum kein FlieRgewéasser gequert wird,
kénnen entsprechende Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

4.2.3 Betriebsbedingte Projektwirkungen

Stoffeintrage (Staub-, Schadstoffbelastung, Nahrstoffeintrag)

Mit den Kfz-bedingten Schadstoffeintrdgen (vor allem Stickoxide und Tausalze als Faktoren
fur Eutrophierung und Versalzung) im StraRenseitenraum sind unterschiedliche Wirkungen
auf die Vegetation verbunden. Neben der direkten Wirkung der Stickoxide auf die Vegetation
Uber den Luftpfad ist die Dingewirkung Uber die Béden der aus NO, gebildeten Nitrite und
Nitrate auf natlrlicherweise nahrstoffarmen Boden hervorzuheben. Die direkte Dingewir-
kung einer erhéhten Deposition von Stickoxiden bzw. Nitrat kann bedeutender sein als die
Stickstoffmineralisierung aus dem Boden. Dieser Stickstoff-Eintrag wirkt sich nicht nur auf
Néahrstoffgehalt, Wachstum und Vitalitat der Pflanze selbst, sondern auch auf Wechselwir-
kungen mit Konkurrenten und Pflanzen fressenden Tieren aus. Symptome einer Gberhéhten
Stickstoffversorgung Uber den Boden sind unter anderem Uppiges Pflanzenwachstum, wei-
ches schwammiges Gewebe, Anfélligkeit gegentiber Schadpilzen usw. Eine besondere Be-
troffenheit besteht fir auf ndhrstoffarme Standorte angepasste Biotoptypen. Durch die Nahr-
stoffanreicherung verandert sich das Artenspektrum von Pflanzengesellschaften néhrstoff-
armer Standorte. In der Regel kommt es zu einer Verarmung von Spezialisten und zumeist
bedrohten Arten. Der Nahrstoffeintrag verringert sich in Abh&ngigkeit zur Entfernung vom
Fahrbahnrand.

Zur Abschétzung der rdumlichen Reichweite und der Intensitat der Schadstoffeintrage wer-
den die Untersuchungsergebnisse des F+E Projektes 02.168 R95L ,Herleitung von Kenn-
groRen zur Schadstoffbelastung des Schutzgutes Boden durch den StraRenverkehr* (PRINZ
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U. KOCHER, 1998) sowie des F+E-Vorhabens 05.118/1997/GBR des BMVBW ,Verlagerung
stral’enverkehrsbedingter Stoffe mit dem Sickerwasser* (WESSOLEK U. KOCHER, 2003) zu
Grunde gelegt.

Die im Rahmen des F+E Projektes ausgewerteten Daten zeigen, dass in einer Entfernung
bis 50 m zum Fahrbahnrand die Schadstoffeintrdge deutlich abnehmen. Die Spritzwasserzo-
ne mit erhohtem Schadstoffeintrag reicht in der Regel nur bis 10 m neben dem StralRenkor-
per. AuBBerhalb der 10 m-Zone erfolgt der Schadstoffeintrag ausschlie3lich Uber trockene
Deposition.

Als relevanter Wirkraum wird ein Ausbreitungsbereich von max. 50 m beidseitig der Fahr-
bahn definiert. Da der geringste Abstand der A 39 zum SPA jedoch 180 m betragt, kommt
diesem Wirkfaktor keine Bedeutung flr die Vertraglichkeitsprifung zu.

Tierkollisionen, Barrierewirkungen des flieBenden Verkehrs

Verbundachsen und Wanderkorridore einzelner Tierartengruppen weisen eine besondere
Empfindlichkeit gegenuber der durch StraRen verursachten Barriere- und Isolationswirkung
auf. Bei Vogelarten ist dieser Wirkfaktor generell von untergeordneter Bedeutung, da sie die
Autobahn generell Gberfliegen kdnnen. Allerdings sind Greifvégel von Kollision durch den
Verkehr bedroht, wenn sie Uberfahrende Kleintiere als Beute von der StrafRe holen wollen.
Hierzu gehdren etwa der Mausebussard oder die Milane.

Akustische und visuelle Storwirkungen, Lichtemissionen durch Fahrzeugverkehr

Verkehrslarm hat negative Auswirkungen auf Vogelbestande (Literaturzusammenstellung in
RECK ET AL. 2001). ErwartungsgemafR nehmen Artenreichtum und Siedlungsdichte zu Stra-
Ren und anderen Larm emittierenden Vorhaben hin ab (REIJNEN & FOPPEN 1995, SAYER et
al. 2003). Allerdings sind die Ergebnisse empirischer Untersuchungen sehr unterschiedlich.
StralRennahe Biotope halten unter Umstanden essentielle Habitate flir die Arten bereit, die in
der umgebenden Landschaft selten sind. Dann kdnnen auch strallennah bedeutende Be-
sténde seltener und empfindlicher Arten vorkommen (MEUNIER et al. 1999).

Wo die Wirkungsschwellen fiir die einzelnen Arten liegen, ist noch Uberwiegend unbekannt.
Jedenfalls ist die Beeintrachtigung auch artspezifisch stark unterschiedlich. In Anlehnung an
Arbeiten von REIINEN (1995) hat sich in der Vergangenheit fiir die Avifauna ein Durch-
schnittswert der Stérungsempfindlichkeit fir Wiesen- und Waldvogelarten von 47 dB(A) tags
als Schwelle etabliert, oberhalb dessen regelmafiig von einer Beeintrachtigung ausgegangen
werden kann.

Vom BMVBS ist im Frihjahr 2005 der Forschungsauftrag ,Quantifizierung und Bewaéltigung
entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna“ vergeben wor-
den. Im Zuge der darin enthaltenen Literaturrecherche hat der Forschungsnehmer festge-
stellt, dass die in Veroffentlichungen von RECK ET AL. (2001) genannten Immissionswerte von
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47 dB(A) zurickzufuhren sind auf in den Niederlanden durchgefiihrte Untersuchungen und
Berechnungen, die sich auf das frihere hollandische Larmberechnungsverfahren stitzen.
Hiermit gewonnene Ergebnisse lassen sich mit den nach der deutschen Berechnungsvor-
schrift der RLS-90 erzielten nicht unmittelbar vergleichen (dhnlich RUNGE 2005). In Entfer-
nungen von mehr als 100 m liegen die nach RLS-90 berechneten Pegel etwa 9 dB(A) uber
den von REIINEN (1995) ermittelten Werten.' Das diesbeziigliche Informationsschreiben des
BMVBW (2005) legt daher im Sinne einer vorlaufigen Konvention nahe, in der Bewertung
von mindestens 5 dB(A) hoheren Werte auszugehen als bisher.

Daher wird in der vorliegenden Prifung auf den Wert von 50 dB (A) als unterer Schwellen-
wert abgestellt. Ab dieser Schwelle kénnen Beeintrachtigungen empfindlicher Vogelarten
stattfinden.

Dem entspricht bei einer Verkehrsbelastung von ca. 22.500 Kfz/Tag eine Reichweite von
ca. 700 m. In Waldbereichen sind aufgrund der erhéhten SchalldAmpfung geringere Werte
anzusetzen. Die topografischen Bedingungen im ggf. stark ansteigenden Gelande sind eben-
falls zu berticksichtigen. Da die 50 dB(A)-Isophone in das Vogelschutzgebiet hineinreicht, ist
Larm als relevanter Wirkfaktor zu betrachten.

Die Frage, ab wann von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist, hangt allerdings
nicht nur von der Intensitat der Schalleinwirkung ab, sondern gleichermaf3en von der Emp-
findlichkeit der Art gegenltiber Larm und vom Anteil der verlarmten Reviere im Vergleich zur
Anzahl der Reviere im Vogelschutzgebiet (zur Bewertungsmethodik siehe Kap. 5.1).

4.3 Mallnahmen zur Vermeidung und Schadensbegrenzung

Neben den mit der Lage und Ausfiihrung des StraRenkérpers und der technischen Bauwerke
verbundenen Vermeidungsmafnahmen, die Bestandteil des Vorhabens sind, werden fol-
gende SchutzmalRnahmen bei der Beurteilung der Beeintrachtigungen vorausgesetzt. Diese
entsprechen dem derzeitigen Planungsstand und mussen im Zuge der weiteren Planungs-
phasen konkretisiert werden. Aufgrund des Abstandes der Trasse vom Schutzgebiet sind
anlagebedingte Beeintrachtigungen von Brutrevieren auszuschlieRen.

Baustellensicherung/ Schutzzaune

In der Bauzeit ist allerdings mit akustischen und optischen Stérungen, mit Schadstoffimmis-
sionen sowie mit zeitweisen Barrierewirkungen fir Vogelarten mit groRem Aktionsradius zu
rechnen. Aus diesem Grund sollten Hecken und Waldrander gegen den Baubetrieb abge-
schirmt und né&chtliche Lichtquellen nach Moglichkeit vermieden werden.

! Im Nahbereich jedoch ist systembedingt eine gréBere Ungenauigkeit zu beachten, weil ein exaktes Ablesen aus den vorlie-
genden Dokumentationen schwierig war.
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Eine rAumliche Festlegung der Lagerplatze ist auf dieser Planungsebene zwar nicht mdglich.
Grundsatzlich sollten bauseitig bendétigte Flachen so kleinflachig wie mdglich und auf3erhalb
des Vogelschutzgebiets bzw. auRerhalb von Nahrungshabitaten wertbestimmender Vogelar-
ten angelegt werden. Die Nutzung besonders empfindlicher Flachen ist zu vermeiden.

Damit Baustellenmaschinen und der Baustellenverkehr auch keine Stérungen der Reviere
von Vogelarten auf3erhalb des Schutzgebiets verursachen, sollen die Einrichtungsflachen
und der Baustellenverkehr 6stlich der Trasse auf den Flachen angelegt werden, die dem
Vogelschutzgebiet abgewandt sind.

Dabei sollten die Flachen nérdlich von Sprakensehl, wo der Abstand der Trasse zum SPA
von 180 m bis ca. 500 m aufweist, von Baustelleneinrichtungsflachen freigehalten werden.

Zum Schutz der nachgewiesen Reviere und wertvollen Habitatstrukturen im Umfeld des di-
rekten Baustellenbereichs sollten Bautabuzonen ausgewiesen werden, die weder befahren,
noch als Lagerplatz genutzt werden dirfen. Die Bautabuzonen sind zu kennzeichnen und mit
geeigneten Schutzzaunen zu sichern.

4.4 Relevante Wirkfaktoren und Wirkprozesse

In der folgenden Tab. 4-1 sind zusammenfassend die moglichen Wirkungen aufgefthrt, die
infolge Anlage, Bau oder Betrieb der betrachteten A 39-Variante GP21-36/1 zu Beeintrachti-
gungen der wertbestimmenden Vogelarten des Vogelschutzgebiets ,Stdheide und Aschau-
teiche bei Eschede” fiihren kénnen und die demzufolge Gegenstand der FFH-VP sind. Dabei
sind auch die Wirkungen angegeben, die aufgrund des Wirkfaktors und/ oder der Lage des
Vorhabens zum LRT sowie (Teil-) Lebensraum einer Art oder aufgrund der Ergebnisse der
FFH-Vorprifung als nicht relevant angesehen werden beziehungsweise die tatséchlich nicht
auftreten.

Aufgrund des engsten Abstands der A 39 von ca. 150 m zur suddstlichen Schutzgebiets-
grenze, ist davon auszugehen, dass keine anlage- oder baubedingte Flacheninanspruch-
nahme von Brutrevieren im Schutzgebiet stattfindet.

Aufgrund der Lage der Variante sowie der betroffenen Biotoptypen kann die anlagebedingte
Veranderung abiotischer Standortfaktoren als Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Da Nahrungsflachen von Arten mit groRen Arealanspriichen auch aufRerhalb des Schutzge-
biets liegen kdnnen, ist fur diese Arten zu prifen, ob sich entsprechende Nahrungsflachen im
Bereich der Trasse befinden und dadurch Zerschneidungswirkungen der Wechselbeziehun-
gen stattfinden kénnen. Diesbezlglich handelt es sich um den Schwarzstorch, der zum Auf-
suchen geeigneter Nahrungshabitate viele Kilometer zuriicklegen kann. Die anderen rele-
vanten Vogelarten finden im Schutzgebiet in ausreichendem Umfang geeignete Nahrungs-
habitate, so dass sie auf die Jagd dstlich der Trasse nicht angewiesen sind.
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Die Gefahr von Fallenwirkung/ Kollision ist bei den relevanten Vogelarten von untergeordne-
ter Bedeutung, da es sich bei diesen um keine Arten handelt, die Gberfahrene Kleintiere als
Beute von der Stral3e holen und dabei selbst Opfer des Verkehrs werden kénnen.

Im Wesentlichen ist als betriebsbedingter Wirkfaktor die Schalleinwirkung auf die acht rele-
vanten Vogelarten Schwarzstorch, Sperlingskauz, Rauful3kauz, Schwarzspecht, Mittel-
specht, Wespenbussard, Heidelerche und Waldschnepfe zu betrachten (vergleiche Kap.
3.4.7).
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Tab. 4-1

Moégliche Wirkungen auf die relevanten Arten im Vogelschutzgebiet Siidheide

Arten, die Erhaltungs-
ziel im Gebiet sind

(*vorrangiges Erhal-
tungsziel)

anlagebedingt

baubedingt

betriebsbedingt

Anlagebedingte Flacheninan-

spruchnahme von Habitaten

Anlagebedingte Veranderung

abiotischer Standortfaktoren

(Temperatur, Wasser, Boden)

anlagebedingte Barrie-
re / Zerschneidung

Baubedingte Flacheninanspruch-

nahme

Baubedingte Stérungen (Erschit-

terungen, Baubetrieb)

baubedingte Veranderung abioti-

scher Standortfaktoren (Tempera-

tur, Wasser, Boden)

Emissionsbedingte Stérungen

(Licht, Larm, Geruch)

Stoffeintrage (Staub- / Schadstoff-
belastung, Nahrstoffeintrag)

betriebsbedingte Fallen-
wikung / Tierkollision

Wertbestimmende Vo-
gelarten

A030 Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

(X]

x

A217 Sperlingskauz
(Glaucidium passerinum)

[x]

Sonstige Vogelarten
gemal SDB

A223 RaufuRkauz
(Aegolus funereus)

[x]

A236 Schwarzspecht
(Dryocopus martius)

[x]

A246 Heidelerche
(Lullula arborea)

[x]

A115 Waldschnepfe
(Scolopax rusticola)

[x]

Sonstige Vogelarten
gemal Monitoring

A238 Mittelspecht
(Dendrocopos medius)

A072 Wespenbussard
(Pernis apivorus)

[x]

Zeichenerklarung:

X Mdégliche (Ein-)Wirkung in das Gebiet, die zu relevanten Beeintrachtigungen fiihren kann (Gegenstand der FFH-VP)

[X]  Mdgliche Wirkung auf Funktionen / Funktionselemente aul3erhalb des gemeldeten Vogelschutzgebietes, die fur den
guten Erhaltungszustand der Population einer Art bedeutsam sind und in den Erhaltungszielen genannt werden.

(0] Mdégliche, fir die signifikanten Arten im Vogelschutzgebiet relevante Wirkung, die nach Untersuchung der vorliegenden
Daten aufgrund des Fehlens entsprechender Auspragungen der Habitate im Wirkungsraum in Bezug auf das Vogel-
schutzgebiet ausgeschlossen werden (Begrindung s. Text).

31.01.2006

Seite 38




A 39 / FFH-VP Siidheide
VP fiir die Untervariante GP21-36/1 ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

5 Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des Schutzgebiets

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Vertraglichkeitsprifung gemaRy § 34 Abs. 1, 2 BNatSchG bzw. § 34c Abs. 1, 2 NNatG
basiert zunéchst auf der Prufung der Vertraglichkeit mit den fir das Gebiet festgelegten Er-
haltungszielen und anschlieBend auf der Feststellung, ob das Gebiet als solches beeintrach-
tigt wird oder nicht. Die Vertraglichkeit eines Projektes ist unmittelbar mit dem Fehlen erheb-
licher Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile verknupft.

Hinweise, ab wann von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist, kdnnen der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) und des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwG) enthommen werden.

Dabei ist zu beachten, dass rechtskraftig ausgewiesene Vogelschutzgebiete gemal Art. 7
FFH-Richtlinie dem Rechtsregime des Art. 6 Abs. 3 bis 5 FFH-RL unterliegen und nicht mehr
dem des Art. 4 Abs. 4 VSchRL. Daher erfolgt die Prufung der Vertraglichkeit der A 39 im
Sinne der 88 34, 35 BNatSchG und ebenso ist die Rechtsprechung fir FFH-Gebiete auf das
Vogelschutzgebiet ,,Stidheide und Aschauteiche bei Eschede® Ubertragbar.

Der EuGH hat am 7. September 2004 ein erstes Urteil zur Ableitung erheblicher Beeintrach-
tigungen in FFH-Gebieten geféllt (Rechtssache C-127/02). Die bisherige Rechtsprechung
bezog sich auf ausgewiesene oder faktische Vogelschutzgebiete. Zunachst stellt der EuGH
klar, dass die Bewertung erheblicher Beeintréachtigungen in Bezug auf die besonderen
Merkmale und Umweltbedingungen des Gebiets zu beurteilen sind. Daraus leitet sich ab,
dass diesem Umstand im Rahmen der Bewertung ein besonderes Gewicht zukommt. Umge-
kehrt kdnnen Beeintrachtigungen, die keine besonderen Merkmale des Gebiets betreffen,
eher als nicht erheblich beurteilt werden als umgekehrt.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) finden sich vereinzelt An-
gaben in Bezug auf die Ableitung erheblicher Beeintrachtigungen. Im Urteil zum Neubau des
zweiten Abschnitts der Bundesautobahn A 17 hat das BVerwG die Flacheninanspruchnahme
in einem Abschnitt, der die Qualitat eines potenziellen FFH-Gebiets aufweist, beurteilt. Auch
wenn sich die Angabe auf ein potenzielles FFH-Gebiet bezieht, wird der Verlust von 0,2 ha
Trockenrasen und 0,25 ha Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald, was 3 % der Gesamtlebens-
raumflache ausmacht, noch als nicht erheblich bezeichnet. Erst die Durchschneidung eines
facettenreichen Lebensraumkomplexes bewirkt die problematische Gesamteinschatzung
(BVERWG, Urteil vom 17.2.2003, Urteilsabdruck, S. 6).

Vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung sowie der vorhandenen Leitfaden und
Gutachten zur FFH-Vertraglichkeitspriifung sind die gebietsspezifischen Erhaltungsziele der
zentrale Mal3stab fur die Ableitung erheblicher Beeintrachtigungen. Als Schisselbegriff zur
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Ableitung erheblicher Beeintrachtigungen wird die Stabilitdt des glnstigen Erhaltungszustan-
des verwendet, wie im Leitfaden FFH-VP des BMVBW definiert. Hierfur werden die Merkma-
le Struktur, Funktionen und Wiederherstellungsmdglichkeiten eines Lebensraumtyps oder
Habitats fur einen Artbestand herangezogen.

Auch wenn im Vogelschutzgebiet ,Stidheide und Aschauteiche bei Eschede” keine Lebens-
raumtypen als Erhaltungsziele definiert sind, sind die Brutreviere und Nahrungshabitate der
wertbestimmenden Vogelarten analog den Habitaten der Arten nach Anhang Il FFH-RL als
Erhaltungsziele heranzuziehen, um Beeintrachtigung der Art in Relation zum Gesamtbestand
der jeweiligen Reviere und Habitate im Schutzgebiet zu beurteilen.

Falls ein Projekt, gemessen an diesen Merkmalen, zu einer Herabsetzung des glinstigen
Erhaltungszustandes einer wertbestimmenden Vogelart oder Vogelart nach Anhang |
VSchRL im Schutzgebiet ,Sidheide und Aschauteiche bei Eschede” fihrt, ist von einer er-
heblichen Beeintrachtigung auszugehen. Hierflr ist eine verbal-argumentative Begriindung
erforderlich. Jedes Erhaltungsziel ist eigenstandig zu betrachten.

Bei der Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen wird in Anlehnung an das Gutachten
zum Leitfaden FFH (BMVBW, 2004) eine sechsstufige Skala verwendet, die in Tab. 5-1 dar-
gestellt ist.

Tab.5-1 Bewertungsskala des Beeintrachtigungsgrades

Bewertungskriterien Beeintrachtigungsgrad | Bewertung

¢ keine quantitativen und/oder qualitativen Veranderungen des Vor-
kommens der Art

o fir die Art relevante Strukturen oder Funktionen bleiben im vollen

Umfang erhalten

zukiinftige Verbesserung des Erhaltungszustandes wird nicht be-

hindert

e im Einzelfall Férderung der Art durch das Vorhaben

e geringfligige quantitative und/oder qualitative Veranderungen des
Vorkommens der Art, die keine irreversiblen Folgen nach sich zie-
hen

e Beeintrachtigungen von sehr begrenzter Reichweite

¢ im Wesentlichen Eigenschaften der Struktur betroffen, kein Ein-

fluss auf die Auspréagungen der Funktionen und Wiederherstel- geringer

lungsmdglichkeiten Beeintrachtigungsgrad

keine Auslésung von negativen Entwicklungen in anderen Teilen

des Schutzgebiets

extrem schwache Beeintrachtigungen, die ohne aufwandige Unter-

suchungen unterhalb der Nachweisgrenze liegen, jedoch wahr-

scheinlich sind

keine nicht erheb-
Beeintrachtigung lich

31.01.2006 Seite 40



A 39 / FFH-VP Siidheide
VP fiir die Untervariante GP21-36/1 ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

Bewertungskriterien Beeintrachtigungsgrad | Bewertung

e noch tolerierbare quantitative und/oder qualitative Ver&nderun-
gen des Vorkommens der Art
¢ einzelfallbezogen nur dann noch tolerierbar — bspw.
- falls geringer Anteil am Vorkommen im Gebiet betroffen
- falls keine besondere Auspragung im Gebiet (z. B. besonderes
Zonierungsmuster)

- falls hohes Entwicklungspotenzial vorhanden mittlerer
- falls keine EntwicklungsmaRnahmen fiir Arten im Management- | (noch tolerierbarer)
plan vorgesehen Beeintrachtigungsgrad

¢ keine irreversiblen Folgen fur andere Erhaltungsziele, sodass Si-
cherung bzw. Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustan-
des im Gebiet gewahrt ist

ohne unterstitzende MaRnahmen vollstéandig reversibel

eine irreversible Beeintrachtigung, aber nur lokal wirksam und oh-
ne Auswirkungen auf das Entwicklungspotenzial der Art im Ge-
samtgebiet

raumlich und zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen, die sich je-

doch indirekt oder langfristig Uber die erst lokal betroffenen Vor-

kommen der Art ausweiten kénnen und nicht tolerierbar sind

kleine bzw. aus sonstigen Griinden empfindliche Vorkommen

betreffend

Funktionen und Wiederherstellungsmdglichkeiten der Vorkommen

des oder der Art partiell beeintrachtigt, wobei irreversible Folgen

fir Vorkommen in anderen Teilen des Schutzgebiets nicht ausge-

schlossen werden kénnen

einzelfallbezogen nicht tolerierbar — bspw.

- falls groRRerer Anteil am Vorkommen im Gebiet betroffen

- falls eine besondere Auspragung im Gebiet (z. B. besonderes
Zonierungsmuster) betroffen

- falls kein hohes Entwicklungspotenzial vorhanden

- falls Entwicklungsmaf3nahmen bzgl. der Art im Managementplan
vorgesehen

substanzielle quantitative und/oder qualitative Beeintrachtigungen

von Strukturen, Funktionen, Wiederherstellungsméglichkeiten

Restflache des Vorkommens der Art im Schutzgebiet zwar weiter-

hin ausgebildet bzw. ein Teil der relevanten Funktionen weiterhin

erfullt, jedoch auf einem fur das Schutzgebiet gravierend niedrige-

ren Niveau als vor dem Eingriff

qualitative Verédnderungen, die eine Degradation des Lebensraums

einleiten kénnen

o unmittelbar oder mittel- bis langfristig ein nahezu vollstandiger
Verlust der betroffenen Lebensraume oder Art im betroffenen
Schutzgebiet

¢ langfristiger Fortbestand der Art im Schutzgebiet gefahrdet

¢ Veranderungen, die die Wiederherstellungsmdoglichkeiten fir die

Art irreversibel einschrédnken

hoher
Beeintrachtigungsgrad

erheblich

sehr hoher
Beeintrachtigungsgrad

extrem hoher Beeintrach-
tigungsgrad

Sobald fir ein einziges Erhaltungsziel eine erhebliche Beeintrdchtigung vorliegt, ist automa-
tisch von der Unvertraglichkeit der jeweils zu Grunde gelegten A 39-Variante mit den Erhal-
tungszielen des Schutzgebietes auszugehen.

Der iterative Bewertungsvorgang setzt sich demnach aus drei Prufschritten zusammen, die
in der folgenden Tab. 5-2 dargestellt sind.
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Tab.5-2  Schritte des Bewertungsvorganges

Schritt 1) Bewertung der einzelnen Beeintrachtigungen durch das zu prifende
Bewertung der Beeintrachtigungen Vorhaben unter Einbeziehung von MalRhahmen zur Schadensbegren-
durch das zu prifende Vorhaben zung
Zusammenfiihrende Bewertung aller die Art betreffenden Beeintrachti-
gungen
Schritt 2) Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen durch andere Vorhaben
Bewertung der kumulativen Beein- Bewertung der Rest-Beeintrachtigungen nach MalRnahmen zur Scha-
trachtigungen durch andere Vorha- densbegrenzung
ben Zusammenfiihrende Bewertung aller die Art betreffenden Beeintrachti-
gungen
Schritt 3) Bewertungsergebnis - Feststellung der Erheblichkeit bzw. Nicht-
Formulierung des Gesamtergebnis- | Erheblichkeit der Beeintrachtigung einer Art
ses der Bewertung

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu sichern, wird die Bewertungsskala (Tab. 5-1) fur
die ersten beiden Schritte des Bewertungsvorganges verwendet, das heifl3t sie wird gegebe-
nenfalls auch zur Bewertung der Rest-Beeintrachtigungen nach MaRhahmen zur Schadens-
begrenzung und zur Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen durch andere Vorhaben
herangezogen. Auch bei Heranziehen von Skalen ist zu beachten, dass die Bewertung in
jedem Fall auch verbal-argumentativ begriindet werden muss.

Am Ende des Bewertungsprozesses bei Schritt 3 wird zur Formulierung des Gesamtergeb-
nisses die Beeintrachtigung einer Art oder eines Lebensraumes in einer zweistufigen Skala
(,erheblich*/ ,nicht erheblich*) ausgedriickt. Die Vertraglichkeit der A 39 mit den Erhaltungs-
zielen des Schutzgebiets ist dann gegeben, wenn keine erhebliche Beeintrachtigung eines
Erhaltungsziels vorliegt.

5.2 Ableitung erheblicher Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Re-
vieren

Da die Beeintrachtigung einer Vogelart durch Larmeinwirkung der zentrale Wirkfaktor ist,
wird die entsprechende Bewertungsmethodik hier ausgefihrt.

Ausgangspunkt fur die Ableitung erheblicher Beeintrachtigungen einer Vogelart ist das Uber-
schreiten der Wirkungsschwelle durch Schall. Dies ist der Fall, wenn ein Brutrevier innerhalb
des Bereichs liegt, der von der 50 dB(A)-Isophone begrenzt wird (siehe Kap. 4.2.2). Ab die-
ser Schwelle kdnnen Beeintrachtigungen empfindlicher Vogelarten stattfinden.

Die Frage, ab wann von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist, hangt allerdings
nicht nur von der Intensitat bzw. Reichweite der Schalleinwirkung ab, sondern auch von der
Empfindlichkeit der Art gegentber Larm und insbesondere vom Anteil der verlarmten Revie-
re im Vergleich zur Anzahl der Reviere im Vogelschutzgebiet.

Falls eine bestimmte Anzahl von Brutpaaren bzw. —revieren einer Vogelart in der durch die
50 dB(A)-Isophone verlarmten Zone durch das Vorhaben zu liegen kommt, hangt die Ablei-
tung einer erheblichen Beeintréchtigung von folgenden Faktoren ab:
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e Relation der beeintrachtigten Brutreviere zum Gesamtbestand der Art im Schutzgebiet,
¢ Bedeutung der beeintrachtigten Habitate fir die Population der Art im Gebiet,

e Empfindlichkeit der Art gegeniiber Larm,

e Lage der betroffenen Reviere/ Brutpaare im verlarmten Bereich.

Falls sich eine zahlenm&Rig grof3e Population einer Vogelart im Schutzgebiet befindet, ist
der Verlust beziehungsweise die Funktionsminderung durch Verlarmung weniger problema-
tisch, als wenn es sich um eine kleine Population handelt. Dann kann der Erhaltungszustand
der Vogelart im Schutzgebiet besser gewahrt werden. Dabei spielt die Relation von mégli-
chen Verlusten von Brutrevieren zum Gesamtbestand der Brutreviere im Gebiet eine zentra-
le Rolle.

Bei einer larmempfindlichen Art ist die Aufgabe eines Reviers wahrscheinlicher als bei einer
weniger empfindlichen Art. Je ndher der Fundort der Art an der Stral3e und vom Rand des
verlarmten Bereichs entfernt liegt, desto intensiver ist die Schalleinwirkung und desto wahr-
scheinlicher ist die Aufgabe des Reviers. RECK ET al. (2001) haben vor diesem Hintergrund
drei Larmbandern Prozentzahlen der Funktionsminderung zugeordnet; dabei beziehen sie
sich auf Arbeiten von REIINEN et al (1995). Eine 30 bis 50 % Minderung der Lebensraumqua-
litat ergibt sich demnach beim Larmband > 54 bis 59 dB(A). Vor dem Hintergrund, dass die
von REIINEN ET AL. entwickelten Empfindlichkeitswerte um ca. 5 bis 9 dB(A) von der Methode
der RLS 90 abweichen (siehe Kap. 4.2.2), wird im Folgenden die 59 dB(A)-Isophone tags
als Schwelle betrachtet, ab der eine 50 % Minderung der Lebensraumqualitat fiir Vogelarten
zu erwarten ist. Die 59 dB(A)-Linie kann somit als Zusatzinformation in die Bewertung ein-
flieRen.

Diese Einflussfaktoren sind fir jede vom Vorhaben betroffene Vogelart gemeinsam im Hin-
blick auf die Erheblichkeit zu beurteilen.

5.3 Beeintrachtigungen der relevanten Vogelarten

5.3.1 Auswahl der relevanten Vogelarten

Bei den flr die Vertraglichkeitsprifung relevanten Vogelarten handelt es sich in erster Linie
um die wertbestimmenden Vogelarten gemall NLWKN (2005). Fur diese wurden vom
NLWKN allgemeine und spezielle beziehungsweise artspezifische Erhaltungsziele formuliert
(siehe Kap. 2.2.1). Von den sechs wertbestimmenden Arten wurden im detailliert untersuch-
ten Bereich der

e Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) und
e Schwarzstorch (Ciconia nigra) nachgewiesen.
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DarlUber hinaus wurden im Rahmen des Monitoring (BIODATA 2004) weitere Arten des Stan-
darddatenbogens nachgewiesen:

o RaufuBkauz (Aegolus funereus),

e Schwarzspecht (Dryocopus martius),
¢ Heidelerche (Lullula arborea) und

e Waldschnepfe (Scolopax rusticola).

5.3.2 Beeintrachtigungen wertbestimmender Arten

5.3.2.1 Beeintrachtigungen des Sperlingskauzes (Glaucidium passerinum)

Aufgrund der Trassenfilhrung der A 39 und der vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen
kommt es weder zu einer anlage- noch baubedingten Flacheninanspruchnahme von Brutre-
vieren der wertbestimmenden Art Sperlingskauz. Vor dem Hintergrund der speziellen Erhal-
tungsziele des Sperlingskauzes (siehe Kap. 2.2.1) sind folgende mogliche Beeintrachtigun-
gen zu prifen:

e Verlarmung von Revieren,
e Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Jagdrevieren.

Um Beeintrachtigungen ableiten zu kdnnen (vergleiche Kap. 4.4), sind die Lebensrauman-
spruche der Art zu bericksichtigen. Der Sperlingskauz besiedelt reich strukturierte Nadel-
und Mischwalder, die auch im Winter eine ausreichende Zahl von Kleinvégeln beherbergen,
z.T. aber auch reine Laubwalder. Er benotigt deckungsreiche Baumbestande als Tagesein-
stande (zum Beispiel Jungfichtenbestande), lichtes Altholz mit Hohlenbdumen und hohen
Singwarten sowie kleine Freiflachen und Réander dichterer Bestande als Jagdgebiete (Lich-
tungen, Hochmoore im Wald, Schneisen). Er britet zumeist in Buntspechthdhlen, selten
auch in Schwarzspechthéhlen und ausnahmsweise in Nistkasten. Der Sperlingskauz hat
Verbreitungsschwerpunkte in den grof3flachigen, geschlossenen Waldgebieten der Stidhei-
de, im Solling und im Harz. Die Tieflandvorkommen der Sidheide sind dabei einzigartig in
Deutschland. Die Bestédnde in Niedersachsen (ca. 150 Brutpaare) vermitteln zwischen den
skandinavischen und siiddeutschen/ alpinen Hauptverbreitungsgebieten (Unterlage 3-1 - Teil
3).

Allgemeine Gefahrdungsursachen sind die frihe Endnutzung der Nadelalthélzer, strukturar-
me Waldbestande, reine Laubholzwirtschaft sowie das Fallen von Hohlenbdumen. Als all-
gemeine MalRnahmen zum Schutz und zur Entwicklung sind die spate Endnutzung der Alt-
hdlzer, das Nebeneinander von Laub- und Nadelwald sowie die Belassung der Hohlenbau-
me anzusehen. Der Brutbestand betragt in Deutschland 1.400-3.200 Brutpaare (TAMM et al.
2004).
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Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Revieren

Um mogliche Beeintrachtigungen durch Verlarmung des Sperlingskauzes beurteilen zu kon-
nen, sind die Brutpaare bzw. —reviere zu betrachten, die sich innerhalb der 50 dB(A)-
Isophone befinden. In diesem Bereich sind Stérungen bzw. Beeintrdchtigungen der briten-
den oder Nistplatz suchenden Vogelarten mdglich.

Insgesamt befinden sich drei Reviere des Sperlingskauzes innerhalb des verlarmten Be-
reichs. Das erste Revier liegt ca. 650 m ostlich der Variante in der Probeflache 1, wo Uber-
wiegend Fichtenbestdnde unterschiedlichen Alters stocken. Demgegenitber dominieren Kie-
fernbestédnde mittleren und jingeren Alters, eingestreut mit Fichten und Birken, im Bereich
der Probeflache 2, wo das zweite Revier in einem Abstand von ca. 350 m zur Variante nach-
gewiesen wurde. Ein drittes Revier mit ca. 700 m Abstand zur Variante liegt direkt nordlich
der Probeflache 1.

Gegenuber den drei verlarmten Brutrevieren des Sperlingskauzes wurden im detailliert un-
tersuchten Bereich neun Reviere fur 2005 (Unterlage 3.1 - Teil 3), drei Reviere fur 2004 (BI-
ODATA 2004) und im Teilgebiet Stidheide 13 Reviere im Jahr 2004 kartiert (ebd.). Der Stan-
darddatenbogen gibt fir das gesamte Vogelschutzgebiet ,Sidheide und Aschauteiche bei
Eschede” insgesamt 25 Brutpaare an (NLWKN 2005).

Tab.5-3 Durch Larm beeintrachtigte Brutpaare bzw. —reviere des Sperlingskauzes

Brutpaare bzw. —reviere des Sperlingskauzes

verlarmter Be- detailliert untersuchter g?]i(ljgheet?:fet Schutzgebiet
reich 2005/ 2004 |Bereich 2005/ 2004 2004 (SDB) 2004

Sperlingskauz
A217 | (Glaucidium 3/1 9/3 13 25
passerinum)

Detailliert untersuchter Bereich = Teilflache 1 bis 5
Brutvogelkartierung 2005 (Unterlage 3.1 - Teil 3); Kartierung 2004 = Monitoring BIODATA (2004)
Teilgebiet Stidheide 2004 = Monitoring BIODATA (2004) im gesamten Teilgebiet Stdheide

Da sich die betroffenen Reviere am Rande der 50 dB(A)-Isophone befinden, ist die Wahr-
scheinlichkeit auf3erdem gering, dass die Sperlingskduze durch die Verlarmung vertrieben
werden. Die 59 dB(A)-Isophone, ab der eine 50 % Minderung der Lebensraumqualitat fur
Vogelarten zu erwarten ist, befindet sich mehr als 500 m von beiden Brutrevieren entfernt.

Insgesamt sind daher die betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Sperlingskauzes durch
Verlarmung als gering zu bezeichnen.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Jagdrevieren

Als Jagdgebiete nutzt der Sperlingskauz kleine Freiflachen und Rander dichterer Fichtenbe-
stande (Lichtungen, Hochmoore im Wald, Schneisen). Die Trasse der A 39 verlauft auf ca.
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4 km Lange unmittelbar auf der Trasse der B 4 bzw. unmittelbar éstlich angrenzend. Ostlich
und Westlich der Trasse befinden sich Waldbestande, zum Grof3teil Nadelforste, am sudli-
chen Ende des Schutzgebiets an Sprakensehl angrenzend ein bodensauerer Eichen-
Mischwald. Eine Ackerflache befindet sich mit einer Nordstidausdehnung von ca. 700 m odst-
lich der B 4 gegentber dem Eichen-Mischwald. Diese Ackerflache wird von der Trasse dia-
gonal gekreuzt.

Falls der Sperlingskauz die offenen stralBennahen Randflachen der B 4 fur die Jagd nutzt,
wird die Beeintrachtigung durch die Trasse der A 39 dadurch begrenzt, dass hier bereits eine
Vorbelastung vorhanden ist. Zudem befinden sich im Schutzgebiet Schneisen, Lichtungen
und Waldwege, die schwerpunktmaRig als Jagdgebiete genutzt werden.

Insgesamt wird von einer geringen anlagebedingten Beeintrachtigung durch Inanspruch-
nahme von Jagdrevieren des Sperlingskauzes ausgegangen.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des Sperlingskauzes im Vogelschutzgebiet
»Sudheide und Aschauteiche bei Eschede*.

Beeintrachtigungen des Sperlingskauzes durch die A 39 Bewertung
Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Verlust von Jagdrevieren geringe
Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen keine
Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Brutrevieren geringe
Beeintrachtigung
Gesamtheeintrachtigung: nicht erheblich
5.3.2.2 Beeintrachtigungen des Schwarzstorchs (Ciconia Nigra)

Aufgrund der Trassenfiihrung der A 39 kommt es weder zu einer anlage- noch baubedingten
Flacheninanspruchnahme von Brutrevieren der wertbestimmenden Art Schwarzstorch. Die
suddostliche Teilflache der Studheide wurde nur im Rahmen des Monitoring 2004 erfasst (BI-
ODATA 2004). Zwei regelmaRig besetzte Schwarzstorch-Horst befinden sich im Umfeld der
A 39-Variante: einer in ca. 3,2 km westlicher Entfernung und ein zweiter ca. 1 km 0dstlich.
Dadurch sind anlagebedingte Beeintrachtigungen des Brutreviers ausgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund sind folgende Beeintrachtigungen des Schwarzstorchs zu prifen
(vergleiche Kap. 2.2.1 und 4.4):

¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Nahrungsrevieren,
e Anlagebedingte Zerschneidung von Wechselbeziehungen.

31.01.2006 Seite 46



A 39 / FFH-VP Siidheide
VP fiir die Untervariante GP21-36/1 ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

In diesem Zusammenhang sind die Lebensraumanspriiche der Art zu bertcksichtigen. Der
Schwarzstorch ist ein Bewohner grof3erer, naturnaher Laub- und Mischwélder mit einge-
schlossenen Feuchtwiesen, naturnahen Bachen, Simpfen, Waldteichen, Altwassern. Er ist
starker an Wasser und Feuchtigkeit gebunden als der Weil3storch, seine Nahrung besteht zu
einem wesentlich gréReren Anteil aus Fischen. Der Brutplatz befindet sich meist in lichten
Altholzbestanden hoch auf Ba&umen, auch Kunsthorste werden angenommen. Die Art ist ge-
gen Stoérungen z.T. sehr empfindlich, am Brutplatz sehr scheu und heimlich. In Niedersach-
sen sind aktuell etwa 40 Brutpaare bekannt, mit Schwerpunkt in den 6stlichen Landesteilen,
wobei sich das Brutareal in den letzten Jahren nach Westen ausweitet. Wichtige Vorkommen
im Untersuchungsraum befinden sich in waldreichen, mit Heidebachtélern durchzogenen
Gebieten der Sudheide.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Jagdrevieren

Die Teilflachen mit dem Horst selbst kommen als Nahrungshabitate fir die Schwarzstérche
nicht in Frage, Gewasser und Griunlander im Umkreis von 5-10 Kilometern sind jedoch zu-
mindest potenzielle Schwarzstorch-Nahrungshabitate. Da sich im Wirkbereich der Trasse
keine entsprechenden Nahrungshabitate wie Feuchtwalder oder Gewasser mit Wiesen be-
finden, kann die anlagebedingte Beeintrachtigung der Schwarzstérche durch die A 39 aus-
geschlossen werden.

Anlagebedingte Zerschneidung von Wechselbeziehungen

Wechselbeziehungen der Art kénnten dann unterbrochen werden, wenn sich unmittelbar
Ostlich oder westlich der A 39-Variante Nahrungshabitate der Schwarzstérche wie etwa Ge-
wasser oder Grinlandbereiche befinden wiirden. Da dies nicht der Fall ist, ist auch keine
Zerschneidung von Wechselbeziehungen zu verzeichnen.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des Schwarzstorchs im Vogelschutzgebiet
»Sudheide und Aschauteiche bei Esche*.

Beeintrachtigungen des Schwarzstorches durch die A 39 Bewertung
Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Verlust von Jagdrevieren und Zer- keine
schneidung von Wechselbeziehungen Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen keine
Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Brutrevieren keine
Beeintrachtigung
Gesamtbeeintrachtigung: nicht erheblich
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5.3.3 Beeintrachtigungen sonstiger Arten
5.3.3.1 Beeintrachtigungen des RaufufRkauzes (Aegolus funereus)

Aufgrund der Trassenfilhrung der A 39 und der vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen
kommt es weder zu einer anlage- noch baubedingten Flacheninanspruchnahme von Brutre-
vieren des Rauful3kauzes.

Da der RaufuRkauz nicht zu den wertbestimmenden Arten des Vogelschutzgebietes gehort,
liegen fir diesen keine speziellen Erhaltungsziele vor (siehe Kap. 2.2.1). Im Folgenden wer-
den folgende Beeintrachtigungen gepriift:

e Verlarmung von Revieren,
¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Jagdrevieren.

Um Beeintrachtigungen ableiten zu kénnen (vergleiche Kap. 4.4), sind die Lebensrauman-
spriche der Art zu beriicksichtigen.

Der RaufuRkauz weist ahnliche Lebensraumanspriiche wie der Sperlingskauz auf. Der Rau-
fuBkauz besiedelt Altholzbestande, in denen vom Schwarzspecht geschaffene Hoéhlen vor-
handen sind. Dabei siedelt er in Bergmischwéldern oder Walder mit einem héheren Fichten-
anteil (bevorzugter Jagdbiotop und Tageseinstand). Als Tagessitze bendtigt er dichte Nadel-
baume, in denen er sich vor Feinden verstecken kann. Allgemeine Gefahrdungsursachen
sind die frihe Endnutzung der Buchenalthélzer, das Féllen von Héhlenbaumen und die reine
Laubholzwirtschaft.

Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Revieren

Um mdogliche Beeintrachtigungen durch Verlarmung des Rauful3kauzes beurteilen zu kon-
nen, sind die Brutpaare bzw. —reviere zu betrachten, die sich innerhalb der 50 dB(A)-
Isophone befinden. In diesem Bereich sind Stérungen bzw. Beeintrachtigungen der briten-
den oder Nistplatz suchenden Vogelarten mdglich.

Im Rahmen der Probeflachenkartierung 2005 wurde ein Brutpaar bzw. —revier des Rauful3-
kauzes im verlarmten Bereichs innerhalb des Vogelschutzgebietes kartiert. Dieses liegt im
sudostlichen Teil des Gebiets ca. 1 km nérdlich von Sprakensehl. Im Rahmen des Monito-
rings wurde ein verlarmtes Revier unmittelbar auf der Grenze der 50 dB(A)-Isophone erfasst.
Darlber hinaus liegen weitere sechs Brutreviere im verlarmten Bereich allerdings aul3erhalb
der Grenzen des Vogelschutzgebiets: zwei westlich und vier ¢stlich der A 39-Variante.

Setzt man diese Anzahl verlarmter Reviere in Relation zum Bestand des Rauful3kauzes im
Gebiet ergibt sich folgendes Bild (siehe Tab. 5-4). Im detailliert untersuchten Bereich wurden
im Jahr 2005 zehn Brutreviere festgestellt, 2004 hingegen drei Reviere. Das Monitoring 2004
ergab fur den gesamten sudoéstlichen Teil des Vogelschutzgebietes ,Stdheide und Aschau-
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teiche bei Eschede” einen Bestand von 21 Brutpaaren bzw. —revieren. Im Standarddatenbo-
gen sind hingegen fur das gesamte Schutzgebiet ,Stdheide und Aschauteiche bei Eschede*”
nur 10 Brutpaare angefuhrt (siehe Kap. 2.2.2).

Tab.5-4 Durch Larm beeintrachtigte Brutpaare bzw. —reviere des Rauful3kauzes

Brutpaare bzw. —reviere des Raufuf3kauzes
verlarmter Be- - i i
reich SPA 2005 / detailliert untersuchter -g?'('jgheb('jet Schutzgebiet
. udheide
2004 Bereich 2005/ 2004 2004 (SDB) 2004
Rauful3kauz
A223 | (Aegolus fune- 1()/2 10/3 21 10
reus)
Detailliert untersuchter Bereich = Teilflache 1 bis 5; () = beeintrachtigte Brutpaare auBerhalb des SPA

Brutvogelkartierung 2005 (Unterlage 3.1 - Teil 3); Kartierung 2004 = Monitoring BIODATA (2004)
Sidheide 2004 = Monitoring BIODATA (2004) im gesamten Teilgebiet Stdheide
SPA = Vogelschutzgebiet (special protected area)

Dabei ist zu beachten, dass sich keines der verlarmten Reviere innerhalb der 59 dB(A)-
Isophone befindet, die eine Lebensraumminderung von 50 Prozent markiert.

Angesichts dieser Relationen ist fir den RaufuRkauz mit einer geringen betriebsbedingten
Beeintrachtigung durch Verlarmung von Brutrevieren zu rechnen.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Jagdrevieren

Der RaufuR3kauz jagt im Inneren der Walder auf Schneisen und Lichtungen. Die Hauptnah-
rung stellen Langschwanz- und Wihimause dar. Spitzmause und Kleinvogel werden gele-
gentlich erbeutet. Die Trasse der A 39 verlauft auf ca. 4 km Lange unmittelbar auf der Trasse
der B 4 bzw. unmittelbar 6stlich angrenzend. Ostlich und Westlich der Trasse befinden sich
Waldbestédnde, zum Grolteil Nadelforste, am sidlichen Ende des Schutzgebiets an Spra-
kensehl angrenzend ein bodensauerer Eichen-Mischwald. Eine Ackerflache befindet sich mit
einer Nordstidausdehnung von ca. 700 m dstlich der B 4 gegentiber dem Eichen-Mischwald.
Diese Ackerflache wird von der Trasse diagonal gekreuzt.

Falls der Raufu3kauz die offenen stralRennahen Randflachen der B 4 fir die Jagd nutzt,
werden die Beeintrachtigungen durch die Trasse der A 39 dadurch begrenzt, dass hier be-
reits eine Vorbelastung durch die B 4 vorhanden ist. Zudem befinden sich im Schutzgebiet
Schneisen, Lichtungen und Waldwege, die schwerpunktmafiig als Jagdgebiete genutzt wer-
den.

Insgesamt wird von einer geringen anlagebedingten Beeintrachtigung des Raufu3kauzes
durch Inanspruchnahme von Jagdrevieren ausgegangen.
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In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des RaufulZkauzes im Vogelschutzgebiet ,Sud-
heide und Aschauteiche bei Eschede*.

Beeintrachtigungen des Raufuf3kauzes durch die A 39 Bewertung
Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Verlust von Jagdrevieren geringe
Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen keine
Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Brutrevieren geringe
Beeintrachtigung
Gesamtbeeintrachtigung: nicht erheblich
5.3.3.2 Beeintrachtigungen des Schwarzspechts (Dryocopus martius)

Aufgrund der Trassenfilhrung der A 39 und der vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen
kommt es innerhalb des Schutzgebiets weder zu einer anlage- noch baubedingten Flachen-
inanspruchnahme von Brutrevieren des Schwarzspechts. Aul3erhalb der Gebietsgrenzen und
ca. 1 km noérdlich von Sprakensehl ist der anlagebedingte Verlust eines Brutnachweises
wabhrscheinlich.

Wie der Raufu3kauz gehdrt der Schwarzspecht nicht zu den wertbestimmenden Arten des
Vogelschutzgebietes; daher liegen auch fir diesen keine speziellen Erhaltungsziele vor (sie-
he Kap. 2.2.1). Im Folgenden werden folgende Beeintrachtigungen gepriift:

e Verlarmung von Revieren,
¢ Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Jagd- und Brutrevieren.

Um Beeintrachtigungen ableiten zu kdénnen (vergleiche Kap. 4.4), sind die Lebensrauman-
spriche der Art zu berlcksichtigen. Der Schwarzspecht besiedelt ausgedehnte Laub-,
Misch- und Nadelwdalder mit nach Moglichkeit hohem Altholzanteil. In diesem werden sowohl
Schlaf- als auch Bruthdhlen angelegt, wobei ein freier Anflugkorridor wichtig ist. Der
Schwarzspecht ist die zweithaufigste Spechtart in Niedersachsen und entsprechend seiner
Lebensraumanspriiche fast flachendeckend verbreitet. Der Bestand in Niedersachsen ist
stabil und betrégt derzeit ca. 4.000 Brutpaare bei leicht positivem Trend. Auch der Planungs-
raum gehort zum Verbreitungsraum dieser Art.

Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Revieren

Um mdgliche Beeintréchtigungen durch Verlarmung des Schwarzspechts beurteilen zu kén-
nen, sind die Brutpaare bzw. —reviere zu betrachten, die sich innerhalb der 50 dB(A)-
Isophone befinden. In diesem Bereich sind Stérungen bzw. Beeintrachtigungen der briten-
den oder Nistplatz suchenden Vogelarten mdglich.
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Im Rahmen der Probeflachenkartierung 2005 wurde ein Brutpaar bzw. —revier des Schwarz-
spechtes im verlarmten Bereich innerhalb des Vogelschutzgebietes kartiert. Dieses liegt in
der Probeflache 1 auf der Hohe von Zittel. Im Rahmen des Monitoring wurde an derselben
Stelle auch ein verlarmtes Revier erfasst. Mit groRer Wahrscheinlichkeit handelt es sich um
dasselbe Brutpaar. Dariiber hinaus liegen weitere vier Brutreviere im verlarmten Bereich,
allerdings aufRerhalb der Vogelschutzgebietsgrenzen: zwei Reviere westlich und drei Reviere
Ostlich der Trasse der A 39.

Setzt man die Anzahl verlarmter Reviere in Relation zum Bestand des Schwarzspechts im
Gebiet ergibt sich folgendes Bild (siehe Tab. 5-5): Im detailliert untersuchten Bereich wurden
im Jahr 2005 neun Brutreviere festgestellt, 2004 vier Reviere. Das Monitoring 2004 ergab fur
den gesamten sudostlichen Teil des Vogelschutzgebietes ,Studheide und Aschauteiche bei
Eschede” einen Bestand von 23 Brutpaaren bzw. —revieren des Schwarzspechts. Im Stan-
darddatenbogen sind hingegen fir das gesamte Schutzgebiet ,Stidheide und Aschauteiche
bei Eschede” nur 10 Brutpaare angefuhrt (siehe Kap. 2.2.2).

Tab.5-5 Durch Larm beeintrachtigte Brutpaare bzw. —reviere des Schwarzspechts

Brutpaare bzw. —reviere des Schwarzspechts
larmter Be- - ; i
\r/eeircﬁrrsnpir 20%5/ detailliert untersuchter g?'('jgheb('jet Schutzgebiet
2004 Bereich 2005/ 2004 “20(;; €| (spB) 2004
Schwarzspecht
A236 | (Dryocopus mar- 14)/1 9/4 23 10
tius)
Detailliert untersuchter Bereich = Teilflache 1 bis 5; () = beeintrachtigte Brutpaare auRerhalb des SPA

Brutvogelkartierung 2005 (Unterlage 3.1 - Teil 3); Kartierung 2004 = Monitoring BIODATA (2004)
Sidheide 2004 = Monitoring BIODATA (2004) im gesamten Teilgebiet Sudheide
SPA = Vogelschutzgebiet (special protected area)

Dabei ist zu beachten, dass sich das verlarmte Reviere im Vogelschutzgebiet lediglich am
Rande der 59 dB(A)-Isophone befindet, so dass die Aufgabe des Reviers eher unwahr-
scheinlich ist.

Angesichts dieser Relation ist fir den Schwarzspecht mit einer geringen betriebsbedingten
Beeintrachtigung durch Verlarmung von Brutrevieren zu rechnen.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Jagd- und Brutrevieren

Als Nahrungsbiotop des Schwarzspechts werden ausgedehnte Walder mit holzbewohnen-
den Arthropoden bevorzugt. Als Nahrung werden Ameisen, holzbewohnende Kafer, Hyme-
nopteren (Hautfligler), Dipteren (Zweiflligler), Schmetterlingsraupen und Spinnen verzehrt.
Da die Trasse der A 39 keine derartigen Walder beansprucht, sind bezuglich der Jagdgebie-
te keine anlagebedingten Beeintrachtigungen des Schwarzspechts zu erwarten.
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AulRerhalb der Gebietsgrenzen und ca. 1 km nérdlich von Sprakensehl ist der anlagebeding-
te Verlust eines Brutstandortes wahrscheinlich. Da es sich dabei jedoch um kein Revier im
SPA handelt und da sich dessen Verlust auch nicht auf den Erhaltungszustand des
Schwarzspechts im Schutzgebiet auswirkt, ist damit keine Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele verbunden.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des Schwarzspechts im Vogelschutzgebiet
,Sudheide und Aschauteiche bei Eschede".

Beeintrachtigungen des Schwarzspechts durch die A 39 Bewertung
Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Inanspruchnahme von Jagd- und keine
Brutrevieren Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen keine

Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Brutrevieren geringe

Beeintrachtigung
Gesamtbeeintrachtigung: nicht erheblich

5.3.3.3 Beeintrachtigungen der Heidelerche (Lullula arborea)

Die Heidelerche besiedelt halboffene Landschaften auf Sandbdden mit schitterer Gras- und
Krautvegetation. Entscheidende Habitatrequisite sind Waldrénder, ersatzweise auch Feldge-
holze, breite Hecken oder parkartige Landschaftsstrukturen. Die angrenzenden Offenland-
biotope missen offene Sandstellen, zum Beispiel an unbefestigten Wegen aufweisen. In
Niedersachsen werden (iberwiegend Acker oder junge Ackerbrachen, Heiden und Magerra-
sen besiedelt, daneben auch Kahlschlagsflachen und Bodenabbaugebiete. Die Nahrung der
Heidelerche besteht Uberwiegend aus kleinen Insekten und anderen Wirbellosen. Pflan-
zensamen, Schmetterlingslarven, Kafer und Blattwespen werden ebenso verzehrt. Entspre-
chend der Verbreitung sandiger Béden in Niedersachsen bilden der Osten und der Westen
entlang der Ems die Verbreitungsschwerpunkte dieser Art; der landesweite Bestand wird
derzeit auf etwa 6.000 bis 6.500 Brutpaare geschatzt. Die héchsten Dichten finden sich grof3-
flachig in den Heideflachen und Truppenibungsplatzen der Lineburger Heide. Die Heideler-
che ist in der Luneburger Heide und dem Wendland aber auch in der waldnahen Agrarland-
schaft fast flachendeckend vertreten.

Die Heidelerche gehort nicht zu den wertbestimmenden Arten des Vogelschutzgebietes. Sie
wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung 2005 mit einem Revier am westlichen Rande des
Probeflache 1 innerhalb des Vogelschutzgebietes nachgewiesen. Der Abstand des Reviers
zur A 39-Variante betragt etwa 1.300 m. Es liegt somit weit aul3erhalb der 50 dB(A)-
Isophone. Acht Brutreviere wurden im Rahmen des Monitorings 2004 nachgewiesen. Die
geringste Entfernung zur 50 dB(A)-Isophone betragt ca. 600 m. Daher kbnnen anlage-, bau-
und betriebsbedingte Beeintréachtigungen von Brut- oder Jagdrevieren der Heidelerche durch
die A 39 ausgeschlossen werden.
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In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung der Heidelerche im Vogelschutzgebiet ,Stdhei-
de und Aschauteiche bei Eschede”.

Beeintrachtigungen der Heidelerche durch die A 39 Bewertung
Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Verlust von Jagdrevieren keine
Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen keine
Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Brutrevieren keine
Beeintrachtigung
Gesamtbeeintrachtigung: nicht erheblich
5.3.34 Beeintrachtigungen der Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe, ein Zugvogel nach Art. 4 Abs. 4 VSchRL, wurde nur im Rahmen des Mo-
nitoring 2004 nachgewiesen. Auch die Brutreviere befinden sich alle im Vogelschutzgebiet.
Daher kdnnen anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen von Brut- oder Jagdrevieren von
vornherein ausgeschlossen werden.

Da die Waldschnepfe nicht zu den wertbestimmenden Arten des Vogelschutzgebietes ge-
hort, liegen auch fur sie keine speziellen Erhaltungsziele vor (siehe Kap. 2.2.1). Im Folgen-
den wird gepriift, ob Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Revieren mdglich sind.

Der Lebensraum der Waldschnepfe zeichnet sich durch groRRe, ruhige Walder mit feuchten
und nassen Stellen sowie lichten Laubholzverjingungen und Pionierholzstadien aus. Als
Rastbiotop kommen deckungsreiche Feuchtwiesen, Rieder und Flachufer in Frage. Auf dem
Speiseplan der Waldschnepfe stehen Wirmer, Spinnen, Insekten und deren Larven. In der
Dunkelheit stochert die Waldschnepfe mit ihrem langen Schnabel im Boden und frisst Re-
genwirmer. Im Winter erndhrt sie sich auch von Beeren, Friichten und anderen Pflanzentei-
len.

Innerhalb der 50 dB(A)-Isophone befindet sich im nordlichen Bereich des Schutzgebiets auf
der Hohe von Zitteln ein Nachweis aus dem Monitoring 2004; ein zweites Revier im sudli-
chen Bereich bei Sprakensehl liegt im Randbereich der verlarmten Zone.

Demgegentiber wurden innerhalb der Abgrenzungen der Probeflachen des Schutzgebiets
vier Brutreviere und im suddstlichen Bereich des Monitoring 20 Reviere nachgewiesen. Der
Standarddatenbogen gibt acht Brutpaare im Vogelschutzgebiet an.

Aufgrund der Lage der Brutreviere am Rande der verlarmten Bereiche sind nur geringe be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen durch Schalleinwirkung zu erwarten.
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In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung der Waldschnepfe im Vogelschutzgebiet ,Sid-
heide und Aschauteiche bei Eschede*.

Beeintrachtigungen der Waldschnepfe durch die A 39 Bewertung
Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Verlust von Jagdrevieren keine
Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen keine
Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Brutrevieren geringe
Beeintrachtigung
Gesamtbeeintrachtigung: nicht erheblich
5.3.3.5 Beeintrachtigungen des Wespenbussards (Pernis apivorus)

Im Rahmen des Monitoring 2004 ergab sich ein Brutverdacht des Wespenbussards. Die Art
gehort zum Anhang | VSchRL, wird aber nicht im Standarddatenbogen aufgefihrt.

Die Art besiedelt klimatisch beglnstigte, reich strukturierte halboffene Landschaften mit alten
Laubb&umen. Die Nahrung (v. a. Wespen) wird Uberwiegend in offenen Bereichen aul3erhalb
und auch innerhalb der Walder gesucht. Neststandort auf alten Baumen nahe am Stamm
oder auf starken Seitendsten, besetzt gelegentlich auch alte Greifvogel-, Krahen- und Kolk-
rabenhorste. Der Wespenbussard hat seinen Verbreitungsschwerpunkt in den waldreichen
ostlichen und sudlichen Teilen Niedersachsens, wahrend gro3flachige Acker- und Grinland-
bereiche gemieden werden. Der Bestand in Niedersachsen liegt aktuell bei ca. 500 Brutpaa-
ren, hat sich nach starken Bestandseinbuf3en auf niedrigem Niveau stabilisiert. Durch die
spate Ruckkehr aus den Winterquartieren und die heimliche Lebensweise ist der Wespen-
bussard leicht zu Ubersehen.

Da der Brutverdacht in der nérdlichen Probeflache liegt und ca. 500 m vom Beginn des ver-
larmten Bereichs entfernt, sind bau- und betriebsbedingte Beeintrdchtigungen durch
Schalleinwirkung ausgeschlossen. Anlagebedingte Beeintrachtigungen von Jagdhabitaten
sind relativ unwahrscheinlich, weil die Schneise der B 4, durch die dann auch die A 39 ver-
legt wird, keinen glinstigen Charakter als Jagdhabitat besitzt.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des Wespenbussards im Vogelschutzgebiet
»Sudheide und Aschauteiche bei Eschede*.
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Beeintrachtigungen des Wespenbussards durch die A 39 Bewertung
Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Verlust von Jagdrevieren keine

Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen keine
Beeintrachtigung
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Brutrevieren keine
Beeintrachtigung
Gesamtbeeintrachtigung: nicht erheblich
5.3.3.6 Beeintrachtigungen des Mittelspechts (Dendrocopos medius)

Sowohl im Rahmen der Brutvogelkartierung 2005 als auch im Monitoring 2004 ergaben sich
Nachweise des Mittelspechts, die sich fast ausschlielich im bodensauren Eichen-Mischwald
im Sudosten des Schutzgebiets befinden. Die Art gehort zum Anhang | VSchRL, wird aller-
dings nicht im Standarddatenbogen aufgefihrt. Ein Brutrevier wird nordlich von Sprakensehl
beansprucht.

Daher werden im Folgenden folgende Beeintrachtigungen gepruft:

e Verlarmung von Revieren,
e Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Jagd- und Brutrevieren,

Um Beeintrachtigungen ableiten zu kdnnen (vergleiche Kap. 4.4), sind die Lebensrauman-
spruche der Art zu bericksichtigen. Der Mittelspecht ist ein Bewohner alt- und totholzreicher
Laubwalder, wobei eine starke Bindung an grobborkige Baumbesténde (heute vor allem tber
100 Jahre alte Eichen, aber auch Erlen, Eschen, extrem alte Buchen etc.) besteht. Urspriing-
lich Bewohner von Hartholzauen der Flisse, im Anschluss an Eichenwélder auch Einwande-
rung in Parks, Villenviertel usw., auch in sehr alten Buchenwéaldern (> 250 Jahre). Er britet in
selbstgebauter Hohle in Stammen oder starken Asten von Laubhdélzern, fast stets in gescha-
digtem Holz. Verbreitung in Niedersachsen unregelmafig mit Verbreitungsinseln, die durch
grof3e Licken unterbrochen sind. Einer der Hauptverbreitungsraume ist das siidostliche Nie-
dersachsen, der landesweite Bestand liegt aktuell bei ca. 1.200 Brutpaaren und ist relativ
stabil.

Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Revieren

Im Rahmen der Probeflachenkartierung 2005 wurden drei Brutpaare bzw. —reviere des Mit-
telspechts im verlarmten Bereichs innerhalb des Schutzgebiets kartiert, eines auf3erhalb.
Beim Monitoring 2004 waren es zwei Reviere. Insgesamt wurden im Jahr 2005 sechs Brut-
reviere und 2004 vier Reviere kartiert. Das Monitoring ergab fir den stdéstlichen Teil des
Vogelschutzgebiets zehn Brutverdachte.

Von den drei Revieren im verlarmten Bereich liegt nur ein Revier am Rande der 59 dB(A)-
Isophone, wodurch eine Minderung der Lebensraumqualitat um 50 Prozent angegeben wird.
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Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine mittlere betriebsbedingte Beeintrdchtigung des Mit-
telspechts.

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Jagd- und Brutrevieren,

Der Mittelspecht lebt Gberwiegend von Insekten sowie deren Larven und Puppen, die er in
Ritzen der Baumborken findet. Entsprechende Nahrungshabitate finden sich in dem Eichen-
Mischwald-Bestand, der Gberbaut wird. Auch wenn diese Nahrungshabitate auf3erhalb des
Schutzgebiets beansprucht werden, bleiben innerhalb des SPA ausreichend Nahrungshabi-
tate vorhanden. Daher wird die anlagebedingte Beeintrachtigung von Jagdrevieren als gering
beurteilt.

Aulerhalb des Schutzgebiets befindet sich ein Brutrevier des Mittelspechts in einem unge-
fahr 3,8 ha grof3en Eichen-Mischwald 6stlich der B 4; dieser Waldbereich wird unmittelbar
durch die A 39-Variante beansprucht. Der Verlust des Brutreviers findet aul3erhalb des SPA
statt und wirkt sich auch nicht auf den Erhaltungszustand des Mittelspechts im Schutzgebiet
aus.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des Mittelspechts im Vogelschutzgebiet ,Sid-
heide und Aschauteiche bei Eschede”.

Beeintrachtigungen des Mittelspechts durch die A 39 Bewertung

Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Verlust von Jagd- und Brutrevieren geringe
Beeintrachtigung

Baubedingte Beeintrachtigungen keine
Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Brutrevieren mittlere
Beeintrachtigung

Gesamtbeeintrachtigung: nicht erheblich
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6 Beurteilung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
Schutzgebiets durch andere zusammenwirkende Plane und
Projekte

6.1 Begrundung fur die Auswahl der berticksichtigten Plane und Projekte

Bei der Betrachtung von kumulativen Wirkungen mit anderen Planen und Projekten ist zu
prifen, ob von dem geplanten Vorhaben Wirkungen ausgehen, die einzeln oder in Addition
und/ oder Synergie mit anderen Planen und Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes fuhren konnen. Dabei sind fir die FFH- Vertraglich-
keitsprifung des gepriften Vorhabens nur diejenigen kumulativen Beeintrachtigungen rele-
vant, zu denen das geprifte Vorhaben selbst beitragt (BMVBW 2004). Zu bericksichtigen
sind alle Erhaltungsziele des FFH-Gebietes, fur die nach MaRhahmen zur Schadensbegren-
zung eine Beeintrachtigung (auch eine nicht erhebliche Beeintrachtigung) durch das geprifte
Vorhaben nachgewiesen wurde.

Andere Plane und Projekte sind im Normalfall erst dann zu berlcksichtigen, wenn sie von
einer Behdrde zugelassen oder durchgefihrt bzw. wenn ein Projekt im Zulassungsverfahren
entsprechend weit gediehen ist, zum Beispiel das Anhdrungsverfahren nach 8 17 Abs. 3a-3c
FStrG, nach § 73 VwWVfG oder nach § 8 ff der BImSchV eingeleitet ist (ebd.).

Es wurde eine Recherche mdglicher anderer Plane und Projekte durchgefihrt, die gemein-
sam mit der A 39 kumulative Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets
»Sudheide und Aschauteiche bei Eschede® hervorrufen kdnnten. Fir das hier betroffene Vo-
gelschutzgebiet ,Stdheide und Aschauteiche bei Eschede” muss das aus dem Bau der A 39
und der B190n resultierende erhdhte Verkehrsaufkommen auf der L 280 berlcksichtigt wer-
den. Die L 280 quert das Vogelschutzgebiet auf ca. 1 km Lange zwischen Hagen und Wey-
hausen.

6.2 B190n und Verkehrsaufkommen auf der L 280

6.2.1 Beschreibung des Vorhabens

Die L 280 verbindet die B 4 und die B 191 zwischen Sprakensehl und Weyhausen. 2,5 km
westlich von Hagen beginnt die Querung des Vogelschutzgebiets ,Stidheide und Aschautei-
che bei Eschede” ; ungefahr 1 km spater verlasst die Strale das Schutzgebiet, um dann
noch ca. 600 m am ndrdlichen Rand zu verlaufen. Nach weiteren 1,3 km trifft die L 280 auf
die B 191, die als Hauptverkehrsachse von Celle nach Uelzen dient.
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Im Prognosenulifall 2015, der ohne die Realisierung der A 39 berechnet wurde, befinden sich
auf der L 280 ca. 2.000 DTV und auf der B191 ca. 10.000 DTV (siehe Unterlage 8). Auch im
Planungsfall A 39 weichen diese Zahlen nicht nennenswert ab.

Da die Variante GP21-36/1 von Sprakensehl bis Wentorf zuklnftig die Funktion eines Teil-
stiicks der Querspangenverbindung zwischen der B 4 und der A 14 wahrnimmt und sich ab
dem Elbe-Seitenkanal Varianten der B190n in Richtung Salzwedel anschlie3en, werden sich
Verkehrsverlagerungen von der B 191 auf die L 280 ergeben. Fahrzeuge, die auf der A 39
aus ostlicher Richtung kommen, werden die L 280 nutzen, um Richtung Celle zu gelangen.
Auch in umgekehrter Richtung kénnen Fahrzeuge von der B 191 kommend die L 280 als
Ost-West-Verbindung zwischen Celle und Salzwedel nutzen. Die mdglichen Beeintrachti-
gungen durch diese Verkehrssteigerungen sollen im Folgenden betrachtet werden.

Ob fur Sprakensehl im Zuge des erhdhten Verkehrsaufkommens eine sudliche Ortsumge-
hung geplant werden muss, wie sie die Querspangenvariante B190n/2 vorsieht, kann an
dieser Stelle nicht geklart werden und ist fur die Vertraglichkeitspriifung auch nicht von Rele-
vanz. Durch die Ortsumgehung selbst ergaben sich keine Beeintrachtigungen von Erhal-
tungszielen des Vogelschutzgebietes.

6.2.2 Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Einer Verkehrsbelastung der L 280 von ca. 2.000 DTV entspricht fur die 50 dB(A)-Isophone
ein Wirkraum von ca. 70 m. Selbst wenn sich die Verkehrsbelastung auf 3.000 DTV erhéhen
wirde, ware damit ein verlarmter Bereich von ca. 90 m beiderseits der Stral3e verbunden.

Die Kartierung auf der Probeflache 5, die beiderseits der L 280 durchgefiihrt wurde, ergab,
dass sldwestlich der StralRe ein Brutrevier der Waldschnepfe ca. 160 m und ein Revier des
RaufuRkauzes ca. 90 m entfernt liegt. Ungefahr 120 m norddéstlich der StraRe wurde ein
Brutrevier des Sperlingskauzes nachgewiesen, etwa 230 m norddstlich ein Revier des
Schwarzspechts (Unterlage 3.1 - Teil 3).

Selbst bei einer Erhdhung der durchschnittlichen Verkehrsbelastung auf der L 280 von 2.000
auf 3.000 Fahrzeuge, wirde nur das Revier des RaufuRkauzes am Rande des verlarmten
Bereichs liegen. Fir die anderen nachgewiesenen Vogelarten Waldschnepfe, Sperlingskauz
und Schwarzspecht sind daher keine Beeintrachtigungen durch die L 280 zu verzeichnen.
Da das Revier des Raufuf3kauzes dort kartiert wurde, wo mit 90 m zur Fahrbahn die larmbe-
dingte Stoérung aufhort, ist die Aufgabe des Reviers sehr unwahrscheinlich; daher wird von
keiner betriebsbedingten Beeintrachtigung des Rauful3kauzes durch Verlarmung ausgegan-
gen. In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der L 280
ergibt sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des RaufuRkauzes im Vogelschutzgebiet
»Sudheide und Aschauteiche bei Eschede*.
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Beeintrachtigungen des Rauful3kauzes durch die L 280 Bewertung
Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Verlust von Jagdrevieren keine

Beeintrachtigung
Baubedingte Beeintrachtigungen durch Verlust von Habitaten keine

Beeintrachtigung

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Brutrevieren | keine
Beeintrachtigung

Gesamtbeeintrachtigung: nicht erheblich
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7 Gesamtubersicht Gber Beeintrachtigungen durch das Vor-
haben A 39 im Zusammenwirken mit anderen Planen und
Projekten, Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachti-
gungen

Im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung sind die Beeintrachtigungen von Vogelarten durch
die A 39-Variante GP21-36/1 gemeinsam mit den Beeintrachtigungen durch die zusatzliche
Verlarmung auf der L 280 zu betrachten. Es stellt sich die Frage, ob im Zusammenwirken der
Projekte kumulative Beeintrachtigungen entstehen kénnen.

Die von der L 280 ausgehenden Wirkfaktoren sind mehr als 4 km von denen der Trasse der
A 39 entfernt. Daher kann es bezuglich der Wirkfaktoren selbst zu keiner additiven oder sich
verstarkenden, kumulativen Wirkung auf Erhaltungsziele des Schutzgebiets kommen.

Da durch die L 280 auch keine Beeintrachtigungen von Vogelarten zu verzeichnen sind,
kann sich auch in der Summe der Beeintréachtigungen durch die L 280 und die A 39 kein er-
hoéhter Beeintrachtigungsgrad fur eine bestimmte Art ergeben.

Somit findet kein Zusammenwirken der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben A 39 und
die L 280 statt und die abschlieBende Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
ergibt sich alleine aus der Beurteilung der durch die A 39 ausgeldsten Beeintrachtigungen.
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8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung
8.1 Beeintrachtigungen wertbestimmender Vogelarten

Fur die wertbestimmenden Vogelarten gemall NLWKN (2005) liegen spezielle beziehungs-
weise artspezifische Erhaltungsziele vor. Dabei handelt es sich um den

e Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) und
e Schwarzstorch (Ciconia nigra).

Fur diese Vogelarten wurde geprtft, ob erhebliche Beeintrachtigungen durch die Trasse der
A 39 zu erwarten sind.

A217 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

Im Hinblick auf die Verlarmung von Brutrevieren ergibt sich, dass sich drei Reviere des Sper-
lingskauzes innerhalb des verlarmten Bereichs befinden, der durch die 50 dB(A)-Isophone
definiert ist. Demgegeniber wurden im detailliert untersuchten Bereich neun Reviere fir
2005 beziehungsweise drei Reviere fur 2004 und im Teilgebiet Sidheide 13 Reviere im Jahr
2004 kartiert. Der Standarddatenbogen gibt fir das gesamte Vogelschutzgebiet ,Sidheide
und Aschauteiche bei Eschede” insgesamt 25 Brutpaare an. Da sich die betroffenen Reviere
am Rande der 50 dB(A)-Isophone befinden und die Wahrscheinlichkeit fur eine Revieraufga-
be somit relativ gering ist, werden die betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Sperlings-
kauzes durch Verlarmung als gering beurteilt.

Als Jagdgebiete nutzt der Sperlingskauz kleine Freiflachen und Rénder dichterer Fichtenbe-
stande (Lichtungen, Hochmoore im Wald, Schneisen). Da sich im Schutzgebiet entspre-
chende Habitatstrukturen in ausreichendem Umfang befinden, wird von einer geringen anla-
gebedingten Beeintrachtigung durch Inanspruchnahme von Jagdrevieren des Sperlingskau-
zes ausgegangen.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des Sperlingskauzes im Vogelschutzgebiet
»Sudheide und Aschauteiche bei Eschede*.

A030 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Zwei regelmaBig besetzte Schwarzstorch-Horste befinden sich im Umfeld der Trasse der
A 39. Auf Grund der Entfernung sind anlagebedingte Beeintrachtigungen der Brutreviere
ausgeschlossen.

31.01.2006 Seite 61



A 39 / FFH-VP Siidheide
VP fiir die Untervariante GP21-36/1 ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

Im Umkreis von 5-10 Kilometern befinden sich potenzielle Schwarzstorch-Nahrungshabitate,
jedoch nicht im Wirkbereich der Trasse. Daher kann auch eine anlagebedingte Beeintrachti-
gung von Nahrungsflachen des Schwarzstorchs durch die A 39 ausgeschlossen werden.

Da sich ostlich der Trasse der A 39 keine Nahrungshabitate des Schwarzstorchs wie etwa
Gewasser oder Grinlandbereiche befinden, ist auch keine Zerschneidung von Wechselbe-
ziehungen zu verzeichnen.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des Schwarzstorchs im Vogelschutzgebiet
,Sudheide und Aschauteiche bei Eschede*.

8.2 Beeintrachtigungen sonstiger Vogelarten

DarlUber hinaus wurden im Rahmen des Monitoring (BIODATA 2004) weitere Arten des Stan-
darddatenbogens nachgewiesen:

e RaufuRkauz (Aegolus funereus),

e Schwarzspecht (Dryocopus martius),
e Heidelerche (Lullula arborea) und

e Waldschnepfe (Scolopax rusticola).

Zusétzlich wurde untersucht, ob Beeintrachtigungen des Mittelspechts (Dendrocopos medi-
us) und Wespenbussards (Pernis apivorus) mdglich sind. Beide sind nachgewiesene Arten
des Anhang | VSchRL.

A223 Rauful’kauz (Aegolus funereus)

Aufgrund der Trassenfuhrung der A 39 kommt es weder zu einer anlage- noch baubedingten
Flacheninanspruchnahme von Brutrevieren des Rauful3kauzes.

Im Rahmen der Probeflachenkartierung 2005 wurde ein Brutpaar bzw. —revier des Rauful3-
kauzes innerhalb des durch die 50 dB(A)-Isophone begrenzten Bereichs im Schutzgebiet
kartiert. Dieses liegt in der suddstlichen Ecke des Gebiets ca. 1 km ndrdlich von Spraken-
sehl. Im Rahmen des Monitoring wurde ein verlarmtes Reviere unmittelbar auf der Grenze
der 50 dB(A)-Isophone erfasst. Darliber hinaus liegen weitere sechs Brutreviere im verlarm-
ten Bereich aulRerhalb der Gebietsgrenzen.

Demgegentiber ergab das Monitoring 2004 fiir den gesamten siddstlichen Teil des Vogel-
schutzgebietes ,Stdheide und Aschauteiche bei Eschede* einen Bestand von 21 Brutpaa-
ren bzw. -revieren. Zudem befindet sich keines der verlarmten Reviere innerhalb der
59 dB(A)-Isophone, die eine Lebensraumminderung von 50 Prozent markiert. Angesichts
dieser Relationen ist fir den Rauful3kauz mit einer geringen betriebsbedingten Beeintréchti-
gung durch Verlarmung von Brutrevieren zu rechnen.
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Auch die anlagebedingte Beeintrachtigung des Rauful3kauzes durch Inanspruchnahme von
Jagdrevieren wird als gering beurteilt. Ahnlich wie bei Sperlingskauz findet der RaufuBkauz
im Schutzgebiet selbst ausreichend Schneisen und Lichtungen vor.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des RaufulZkauzes im Vogelschutzgebiet ,Sid-
heide und Aschauteiche bei Eschede*.

A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Aufgrund der Trassenfuhrung der A 39 und der vorgeschlagenen Vermeidungsmafinahmen
kommt es innerhalb des Schutzgebiets weder zu einer anlage- noch baubedingten Flachen-
inanspruchnahme von Brutrevieren des Schwarzspechts.

Im Rahmen der Probeflachenkartierung 2005 wurde ein Brutpaar bzw. -revier des Schwarz-
spechtes innerhalb des verlarmten Bereichs im Schutzgebiet kartiert. Dieses liegt in der Pro-
beflache 1 auf der Hohe von Zittel. Im Rahmen des Monitoring wurde an derselben Stelle
auch ein verlarmtes Reviere erfasst. Darliber hinaus liegen weitere vier Brutreviere im ver-
larmten Bereich aul3erhalb der Gebietsgrenzen. Das Monitoring 2004 ergab flr den gesam-
ten sudostlichen Teil des Vogelschutzgebietes ,Stdheide und Aschauteiche bei Eschede”
einen Bestand von 23 Brutpaaren bzw. —revieren des Schwarzspechts. Setzt man diese An-
zahl verlarmter Reviere in Relation zum Bestand des Schwarzspechts im Gebiet, ist fur den
Schwarzspecht mit einer geringen betriebsbedingten Beeintrachtigung durch Verlarmung von
Brutrevieren zu rechnen.

Da die Trasse der A 39 keine Waldbereiche mit Altholz beansprucht, in denen Ameisen,
holzbewohnende Kéfer, Hymenopteren, Dipteren, Schmetterlingsraupen und Spinnen vor-
handen sind, sind auch bezlglich der Jagdgebiete keine anlagebedingten Beeintrachtigun-
gen des Schwarzspechts zu erwarten.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrdchtigung des Schwarzspechts im Vogelschutzgebiet
»Sudheide und Aschauteiche bei Eschede*.

A246 Heidelerche (Lullula arborea)

Die Heidelerche wurde nur im Rahmen des Monitoring 2004 nachgewiesen. Die acht Brutre-
viere befinden sich alle im Vogelschutzgebiet aufRerhalb des verlarmten Bereichs. In der
Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt sich eine
nicht erhebliche Beeintrachtigung der Heidelerche im Vogelschutzgebiet ,Studheide und
Aschauteiche bei Eschede*.
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A155 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Wie die Heidelerche wurde die Waldschnepfe, ein Zugvogel nach Art. 4 Abs. 4 VSchRL, nur
im Rahmen des Monitoring 2004 nachgewiesen. Auch die Brutreviere der Waldschnepfe
befinden sich alle im Vogelschutzgebiet. Daher kbnnen anlage- und baubedingte Beeintrach-
tigungen von Brut- oder Jagdrevieren von vornherein ausgeschlossen werden.

Innerhalb der 50 dB(A)-Isophone befindet sich im nordlichen Bereich des Schutzgebiets auf
der Hohe von Zitteln ein Nachweis der Waldschnepfe; das Revier im sidlichen Bereich bei
Sprakensehl liegt genau auf der Begrenzung der verlarmten Zone. Demgegentiber wurden in
den Probeflachen des Schutzgebiets vier Brutreviere und im siddstlichen Bereich des Moni-
toring 20 Reviere nachgewiesen. Aufgrund der Lage des Brutreviere am Ende des verlarm-
ten Bereichs wird davon ausgegangen, dass keine betriebsbedingte Beeintrachtigung der
Waldschnepfen durch Schalleinwirkung zu verzeichnen ist.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung der Waldschnepfe im Vogelschutzgebiet ,Sid-
heide und Aschauteiche bei Eschede*.

A072 Wespenbussard (Pernis apivorus)

Im Rahmen des Monitoring 2004 ergab sich ein Brutverdacht des Wespenbussards in der
nordlichen Probeflache und ca. 500 m vom Beginn des verlarmten Bereichs entfernt. Daher
sind bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Schalleinwirkung ausgeschlossen.
Anlagebedingte Beeintrachtigungen von Jagdhabitaten werden sind relativ unwahrscheinlich,
weil die Schneise der B 4, durch die dann auch die A 39 verlegt wird, fur die Art keinen giins-
tigen Charakter als Jagdhabitat besitzt.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung des Wespenbussards im Vogelschutzgebiet
,Sudheide und Aschauteiche bei Eschede*.

A238 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Sowohl im Rahmen der Brutvogelkartierung 2005 als auch im Monitoring 2004 ergaben sich
Nachweise des Mittelspechts, fast ausschliel3lich im bodensauren Eichen-Mischwald im Sud-
osten des Schutzgebiets.

Im Rahmen der Probeflachenkartierung 2005 wurden drei Brutpaare bzw. —reviere des Mit-
telspechts innerhalb dieses verlarmten Bereichs im Schutzgebiet kartiert, eines aulRerhalb.
Beim Monitoring 2004 wurden zwei Reviere im Schutzgebiet kartiert. Da von den drei Revie-
ren im verlarmten Bereich nur ein Revier am Rande der 59 dB(A)-Isophone liegt, ist von ei-
ner mittleren betriebsbedingten Beeintrachtigung des Mittelspechts auszugehen.
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Der Verlust eines Brutreviers in einem Eichen-Mischwald durch die Trasse der A 39 findet
aul3erhalb des SPA statt. Hierdurch ergeben sich keine Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der Art im Gebiet. Die anlagebedingte Beeintrachtigung des Mittelspechts von Jagd-
habitaten wird als gering beurteilt. Entsprechende Baume, in deren Ritzen er Larven und
Puppen vorfindet, sind auch nach Realisierung der A 39 in ausreichendem Umfang im
Schutzgebiet vorhanden.

In der Summe der bau-, der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der A 39 ergibt
sich eine nicht erhebliche Beeintrachtigung den Mittelspechts im Vogelschutzgebiet ,Sid-
heide und Aschauteiche bei Eschede”.

8.3 Projekte mit kumulierender Wirkung

Als anderes Projekt, das mit dem Bau der BAB A 39 zusammenwirken kdnnte, kommt die
B190n, die in Verbindung mit der Variante GP21-36/1 zu einem erhohten Verkehrsaufkom-
men auf der L 280 fihren kann, in Frage. Die von der L 280 ausgehenden Wirkfaktoren sind
mehr als 4 km von denen der Trasse der A 39 entfernt. Daher kann es beziglich der Wirk-
faktoren selbst zu keiner additiven oder sich verstarkenden, kumulativen Wirkung auf Erhal-
tungsziele des Schutzgebiets kommen.

Da auf3erdem durch die L 280 keine Beeintrachtigungen von Vogelarten zu erwarten sind,
findet auch kein Zusammenwirken der Beeintrachtigungen durch das Vorhaben A 39, Orts-
umfahrung Sprakensehl und die moglichen Verkehrslarmerhéhungen auf der L 280 statt.

8.4 AbschlieBende Vertraglichkeitseinschatzung

Die Prognose und Bewertung der Beeintrachtigungen ergibt fur alle Arten, dass keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen durch die betrachtete Variante GP21-36/1 zu erwarten sind.

Folglich ist die A 39-Variante GP21-36/1 vertraglich mit den Erhaltungszielen des Vogel-
schutzgebiets ,,Stdheide und Aschauteiche bei Eschede* (DE 3227-401).

Das Ergebnis der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsprifung ist im Zuge der weiteren Pla-
nungsschritte anhand der konkreten Entwurfsplanung zu Uberprifen.
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