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0.2 Kartenverzeichnis
Nr. Titel Mal3stab
Auswirkungsprognose
11.11.GP42-46 Menschen Wohnen, Klima/ Luft, Kultur- und Sachgiter 1 :25.000
11.12.GP42-46 Menschen Erholen, Landschaft 1:25.000
11.13.GP42-46 Pflanzen, Tiere: Amphibien, Rotwild 1:25.000
11.L14.GP42-46  Tiere: Faunistische Grundbewertung, Vogel 1:25.000
11.15.GP42-46 Boden, Wasser 1:25.000
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1 Beschreibung der zu vergleichenden Varianten

Die Varianten GP42-46/1 und GP42-46/2 beginnen ca. 1 km siddstlich der Ortslage Ehra
am Gelenkpunkt 42 und enden 6stlich der Ortlage Weyhausen am Gelenkpunkt 46. Die Va-
riante GP42-46/1 ist 13,915 km lang und besteht aus den Trassenabschnitten 566/575, die
Variante GP42-46/2 ist 15,334 km lang und besteht aus den Trassenabschnitten 569/582.

Ausgehend vom Ehraer Holz fuhrt die Untervariante GP42-46/1 Uber die Brandwiesen im
Norden der Ortslage Barwedel in stdwestliche Richtung, um dann in stdlicher Richtung die
Ortslage Jembke zu passieren. Die Trasse wird danach dstlich um Tappenbeck herum ge-
fuhrt, um dstlich von Weyhausen auf den Gelenkpunkt 46 zu treffen.

Die weiter ostlich verlaufende Untervariante GP42-46/2 fuhrt ausgehend vom Ehraer Holz in
sudliche Richtung, passiert die Ortslagen Tiddische und Hoitlingen im Osten und ver-
schwenkt auf Hohe der Ortschaft Velstove in westliche Richtung. Nachdem die Ortslage
Brackstedt im Norden passiert wurde, verschwenkt die Variante wiederum in sidwestliche
Richtung und trifft 6stlich der Ortslage Weyhausen auf den Gelenkpunkt 46.

2 Schutzgut Menschen

2.1 Wohnen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 2-1 sowie in den anschlieenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP42-
46/1 und GP42-46/2 zu erwartenden Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion
durch Flachenbeanspruchung, Zerschneidung und Verlarmung dargestellt. Die Auswirkun-
gen sind differenziert nach den betroffenen Baunutzungen sowie hinsichtlich der Larmbelas-
tungen nach den relevanten Grenz- und Orientierungswerten ermittelt worden. In der Tabelle
werden nur die Kriterien aufgefiihrt, die von den betrachteten Varianten auch betroffen sind.

Tab. 2-1: Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Menschen - Wohnen/ GP42-46

. Varianten
Auswirkungen
GP42-46/1 GP42-46/2

Verlust von Siedlungsflachen (anlagebedingt)
Sport-, Freizeit-, Freiflachen Bestand 1,3 ha 1,3 ha

Gesamtbelastung 1,3 ha 1,3 ha
Zerschneidung von siedlungsnahen Freiraumen/
Wohnumfeld (anlagebedingt) 2,9 km 3.1 km
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. Varianten
Auswirkungen

GP42-46/1 GP42-46/2

Visuelle Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen
und siedlungsnahen FreirGumen (anlage- und be- verbal argumentative Einschatzung
triebsbedingt)

Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch
Verlarmung (betriebsbedingt) 54dB(A)|49dB(A)|45dB(A)|54dB(A)|49dB(A)|45dB(A)

. . Bestand 16ha|125ha| 18,4 ha] 1,6 ha|12,5ha|18,9 ha
Wohngebietsflache
Planung -| 0,5ha| 4,3ha -| 41ha| 9,0ha
. . . Bestand 0,5ha| 6,8ha| 7,4ha] 0,2ha| 6,5ha|19,8 ha
Dorf- und Mischgebietsflache
Planung -| 0,3ha| 1,5ha - -1 0,4 ha

Gesamtbelastung 2,1ha|20,1ha| 31,6 ha] 1,8ha|23,1ha|48,1ha

Beeintrachtigungen von innerdrtlichen Sport-, Freizeit-, Freiflachen sowie von siedlungsnahen Freirdu-
men durch Verlarmung Uber 55 dB(A) tags (betriebsbedingt)

Sport-, Freizeit-, Freiflachen Bestand 3,7 ha 3,7 ha
Siedlungsnaher Freiraum/ Wohnumfeld 179,1 ha 200,8 ha
Gesamtbelastung 182,8 ha 204,5 ha

Am sldostlichen Ortsrand von Tappenbeck geht durch die in diesem Bereich gleiche Tras-
senflhrung der Varianten GP42-46/1 und GP42-46/2 eine Sportflache mit einem Flachenum-
fang von 1,3 ha verloren.

Die Zerschneidungsléangen von siedlungsnahen Freiraumen sind bei beiden Varianten nahe-
zu identisch. Durch GP42-46/1 werden die siedlungsnahen Freirdume von Barwedel, Tap-
penbeck und Weyhausen zerschnitten bzw. von Jembke randlich angeschnitten. Die Zer-
schneidungslange betragt insgesamt 2,9 km. Die Variante GP42-46/2 zerschneidet im Ver-
lauf ihrer Trassenfihrung den siedlungsnahen Freiraum der Ortslagen Barwedel, Tappen-
beck und Weyhausen. Die Zerschneidungslange betragt insgesamt 3,1 km. Ostlich der Orts-
lage Tappenbeck verlaufen beide Varianten auf einem ca. 1,8 km langen Damm. Durch bei-
de Varianten sind daher sowohl visuelle Beeintrachtigungen des zentral zerschnittenen sied-
lungsnahen Freiraums von Tappenbeck als auch der stdoéstlichen Siedlungsrandbereiche
von Tappenbeck zu erwarten.

Die Larmbelastung der Wohnbereiche ist durch die Variante GP42-46/2 insgesamt héher
ausgepragt als bei Variante GP42-46/1. Mit Ausnahme des Belastungsbereichs von tber
54 dB(A), wo Variante GP42-46/1 geringfligig hohere Beeintrachtigungen (0,3 ha) aufweist
als Variante GP42-46/2, sind durch Variante GP42-46/2 hohere Beeintrachtigungen im Be-
reich Uber 49 dB(A) (ca. 3 ha mehr verlarmte Flache) sowie im Bereich Uber 45 dB(A)
(ca. 16,5 ha mehr verlarmte Flache) zu verzeichnen.

Die Verlarmung der Flachen der innerdértlichen und ortsnahen Erholung (Sport- und Freifla-
chen, siedlungsnahe Freirdume) liegt dariiber hinaus bei Variante GP42-46/2 mit ca. 205 ha
um ca. 22 ha hoher als bei Variante GP42-46/1 mit ca. 183 ha.
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Vergleich der Varianten

Unter dem Gesichtspunkt der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind die Unterschiede zwi-
schen den Varianten GP42-46/1 und GP42-46/2 relativ gering ausgepragt. Insgesamt fihrt
jedoch die Trassenfuhrung der Variante GP42-46/2 zu héheren Beeintrachtigungen sowohl
der Wohnbereiche als auch der Bereiche fir die ortsnahe und innerdértliche Erholung.

Die Variante GP42-46/2 wird daher als weniger ginstig fir den Schutzgutbereich Mensch —
Wohnen beurteilt als die Variante GP42-46/1.

Vergleich der Varianten GP42-46/1 GP42-46/2
Menschen — Wohnen HEE EEEN
2.2 Erholen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 2-2 sind die Auswirkungen der Variantenabschnitte GP42-46/1 und GP42-46/2 auf
die Erholungsfunktion durch Zerschneidung und L&rmbelastungen differenziert nach den
verschiedenen Erholungsraumkategorien und den Larmvorsorgewerten von 50 und 55 dB(A)
tags dargestellt. In der Tabelle werden nur die Kriterien aufgefihrt, die von den betrachteten
Varianten betroffen sind.

Tab. 2-2: Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Menschen - Erholen/ GP42-46
Auswirkungen Varianten
GP42-46/1 GP42-46/2

Zerschneidung von Erholungsflachen (anlagebedingt)

Vorsorgegebiete fir die Erholung 3,7 km 4,2 km
Wald mit Erholungsfunktion (Zone ) 0,1 km --
Erholungswald - 0,3 km
I(?E)ee?rri]ég;iscbh;égi]rt:gtg)en von Erholungsflachen durch Verlarmung 55dB(A) | 50dB(A) | 55dB(A) | 50dB(A)
Vorranggebiete fir die Erholung 0,1 ha 6,7 ha -- -
Vorsorgegebiete fir die Erholung 303,4 ha | 260,4 ha| 296,4 ha | 250,7 ha
Wald mit Erholungsfunktion (Zone 1) 145ha| 37,9 ha - --
Wald mit Erholungsfunktion (Zone 1) 0,1 ha 9,7 ha - --
Erholungswald 2,7ha| 12,4ha| 24,6 ha| 15,5 ha
Erholungszielpunkte -- 1 Stk. 1 Stk. 1 Stk.
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Die Variante GP42-46/2 weist mit ca. 4,2 km eine um ca. 0,5 km langere Durchfahrungslan-
ge durch Vorsorgegebiete fir die Erholung auf als die Variante GP42-46/1. Variante GP42-
46/2 zerschneidet den nordlichen Zipfel des groRen und zusammenhangenden Vorsorgege-
bietes zwischen den Ortslagen Ehra und Barwedel (Zerschneidungslénge hier ca. 1,2 km)
sowie das ebenfalls grof3e, zusammenhangende Gebiet, welches sich dstlich der Ortslagen
Tiddische und Hoitlingen in Richtung Parsau erstreckt. Dartiber hinaus wird ein kleineres
Vorsorgegebiet bei Tappenbeck durch Variante GP42-46/2 tangiert. Variante GP42-46/1
zerschneidet das genannte Vorsorgegebiet zwischen den Ortslagen Ehra und Barwedel auf
einer Streckenldnge von ca. 2,7 km; auch das Vorsorgegebiet bei Tappenbeck wird zentral
zerschnitten. Dartber hinaus wird ein Vorsorgegebiet Ostlich der Ortslage Barwedel durch
die Trassenfiihrung der Variante GP42-46/1 tangiert.

Durch Variante GP42-46/2 werden zusétzlich zwei nah beieinander liegende Waldflachen,
die vor der Novellierung des Niedersachsischen Waldgesetzes als Erholungswald geschutzt
waren, zwischen den Ortslagen Velstove und Brackstedt tangiert bzw. zerschnitten (Zer-
schneidungslange ca. 300 m). Da eine waldgesetzliche Unterschutzstellung nicht mehr vor-
gesehen ist, werden diese Flachen in ihrer Erholungsqualitat den Vorranggebieten fur die
Erholung gleichgesetzt. Als solche werden sie auch bei der Novellierung des RROP ausge-
wiesen.

Variante GP42-46/1 durchfahrt noch einen Waldrandbereich westlich der Ortlage Jembke
(,Rehmen®), welcher die Erholungsfunktion der Stufe | aufweist, auf einer L&dnge von ca.
100 m.

Die durch die Trassenfihrung der beiden betrachteten Varianten bedingten akustischen Be-
eintrachtigungen von Vorsorgegebieten sind nahezu identisch. Durch Variante GP42-46/1
werden mit ca. 303 ha im Bereich tber 55 dB(A) bzw. ca. 260 ha lUber 50 dB(A) ca. 7 ha
bzw. 10 ha mehr Vorsorgegebietsflache verlarmt als durch Variante GP42-46/2. Bezogen auf
der Raumkategorie ,Erholungswald“ werden durch Variante GP42-46/2 ca. 20 ha mehr Fl&-
che im Bereich Uber 55 dB(A) verlarmt als bei Variante GP42-46/1.

Durch Variante GP42-46/1 wird hingegen ein Vorranggebiet fur die Erholung westlich der
Ortslage Barwedel verlarmt. Variante GP42-46/1 beeintrachtigt dartiber hinaus Waldflachen
mit der Erholungsfunktion der Stufe Il westlich von Barwedel sowie die ortsnahen Waldfla-
chen westlich der Ortslage Jembke (,Hagen®, ,Rehmen*), die als Waldflachen mit der Erho-
lungsfunktion der Stufe | ausgewiesen sind, mit insgesamt (Stufe | und Stufe Il) ca. 15 ha
Uber 55 dB(A) und 48 ha uber 50 dB(A). Dementsprechende Beeintrachtigungen sind durch
Variante GP42-46/2 nicht gegeben.

Im Norden der Ortslage Weyhausen liegt eine Windmihle ca. 650 m westlich der hier ge-
meinsamen Trassenfihrung der beiden betrachteten Varianten. Dieser Erholungszielpunkt
befindet sich damit im akustischen Belastungsband von Uber 50 dB(A). Variante GP42-46/2
verlarmt mit der ,Brackstedter Mihle* einen weiteren Erholungszielpunkt mit Giber 55 dB(A).
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Vergleich der Varianten

Variante GP42-46/2 fuhrt zu etwas hdheren Zerschneidungslangen (ca. 4,5 km im Vergleich
zu 3,8 km bei Variante GP42-46/1) und etwas hdheren Larmbelastungen von Erholungs-
waldflachen als Variante GP42-46/1.

Durch Variante GP42-46/1 sind geringfuigig grof3ere Flachenanteile von Vorsorgegebieten
durch Verlarmung betroffen. Auch werden durch die Trassenfihrung der Variante GP42-46/1
Vorranggebiete fir die Erholung sowie Waldflachen mit Erholungsfunktion der Zone | und I
beeintrachtigt, die von Variante GP42-46/2 nicht betroffen sind.

In der Zusammenschau von Quantitat und Qualitat der dargelegten Auswirkungen sind keine
relevanten Unterschiede zwischen den Varianten GP42-46/1 und GP42-46/2 feststellbar.

Vergleich der Varianten GP42-46/1 GP42-46/2
Menschen — Erholen um L]
3 Schutzgut Pflanzen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 3-1 und in den anschlieenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP42-
46/1 und GP42-46/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen dargestellt. Die
Beeintrachtigungen von Biotopen durch Versiegelung und Uberpragung sowie durch Nahr-
stoffanreicherung wurden dabei differenziert nach Wertstufen ermittelt. Zudem wurde die
Zerschneidung von Vorrang- und Vorsorgebieten fir Natur und Landschaft sowie von Natur-
schutzgebieten beriicksichtigt. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien dargestellt, die
von den betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 3-1: Flachenbeanspruchungen und Beeintrachtigungen von Biotopen/ GP42-46

Varianten

Auswirkungen
GP42-46/1 GP42-46/2

Flachenbeanspruchung von Biotopen durch Versiegelung und Uberpragung (bau- und anlagebedingt)

Biotope besonderer Bedeutung Wertstufe V 1,5ha 2,0 ha
Biotope besonderer bis allgemeiner Bedeutung Wertstufe IV 2,7 ha 3,4 ha
Biotope allgemeiner Bedeutung Wertstufe 111 7.5 ha 12,1 ha

Gesamtverlust 11,7 ha 17,5 ha

Flachenbeanspruchung von gesetzlich geschiitzten Biotopen (bau-

und anlagebedingt) 0,9 ha 1,3 ha
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. Varianten
Auswirkungen

GP42-46/1 GP42-46/2

Beeintrachtigung von Biotopen allgemeiner bis besonderer Bedeutung durch N&hrstoffanreicherung
(betriebsbedingt)

Biotope besonderer Bedeutung Wertstufe V 0,9 ha 1,1 ha
Biotope besonderer bis allgemeiner Bedeutung Wertstufe IV 1,5 ha 1,8 ha
Gesamtbelastung 2,4 ha 2,9 ha

Potenzielle Beeintrachtigung von grundwasserabhéngigen Biotopen

(anlage- und baubedingt) verbal argumentative Einschatzung

Zerschneidung von Vorrang- und Vorsorgegebieten fir Natur und Landschaft gemaR RROP/ REP (anla-
gebedingt)

Vorranggebiete fur Natur und Landschaft 1,7 km 2,9 km

Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft 4,4 km 2,1 km

Durch die Variante GP42-46/1 gehen insgesamt 11,7 ha Biotope mit allgemeiner bis beson-
derer Bedeutung verloren. Biotopverluste der Wertstufe V (Biotope besonderer Bedeutung)
umfassen bei dieser Variante 1,5 ha. Betroffen sind hierbei siidwestlich von Jembke gelege-
ne Sand-Magerrasen. Des weiteren wird siiddstlich von Ehra bodensaurer Eichen-Mischwald
bzw. mesophiler Eichen- und Hainbuchen-Mischwald beansprucht. Biotope der Wertstufe IV
werden auf einer Flache von 2,7 ha Uberplant. Neben bodensaurem Eichen-Mischwald
(bspw. sudwestlich Jembke bzw. norddstlich Tiddische) werden vor allem artenreiche
Feucht- und Nassgrunlander (nordéstlich bzw. stdlich Tappenbeck), Erlenwélder entwésser-
ter Standorte und naturnahe Feldgehdlze (beide norddstlich Tappenbeck) beansprucht. Dar-
Uber hinaus sind kleinflachige Verluste von Pionierwéldern (norddstlich Tappenbeck) und
von Feldhecken zu dokumentieren. Die umfangreichsten Verluste von 7,5 ha sind fir Biotope
der Wertstufe 11l zu verzeichnen. Hier sind die Verluste Gberwiegend auf die Inanspruchnah-
me von Nadel- bzw. Laubforst und Baumbestdnden bzw. EinzelbAumen zurlickzufuhren.

Der Verlust gesetzlich geschitzter Biotope betragt 0,9 ha. Hierbei handelt es sich um Sand-
Magerrasen (stidwestlich Jembke) sowie artenreiche Feucht- und Nassgrinlander (nordést-
lich Tappenbeck).

Flachenbeeintrachtigungen durch Nahrstoffeintrag in Biotope der Wertstufe V sind durch
Variante GP42-46/1 auf einer Flache von 0,9 ha zu erwarten. Betroffen hiervon sind Uber-
wiegend bodensaure Eichen-Mischwélder bzw. mesophile Eichen- und Hainbuchen-
Mischwalder. Flachenbeeintrdchtigungen durch Né&hrstoffeintrag in Biotope mit besonderer
bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1V) umfassen 1,5 ha. Hierbei handelt es sich Uberwie-
gend um Nahrstoffeintrage in bodensaure Eichen-Mischwalder, Erlenwélder entwasserter
Standorte und artenreiche Feucht- und Nassgrunlander sowie Baumbestande bzw. Einzel-
baume.

Bei Variante GP42-46/2 sind die Flachenverluste wertvoller Biotope hoher als bei Variante
GP42-46/1. Hier kommt es zum Verlust von 17,5 ha von Biotopen mit allgemeiner bis beson-
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derer Bedeutung. Der Biotopverlust der Wertstufe V umfasst 2,0 ha. Betroffen sind neben
bodensauren Eichen-Mischwaldern (nordwestlich Velstove) auch mesophile Eichen- und
Hainbuchen-Mischwalder (stdostlich Ehra bzw. nérdlich Brackstedt). Weitere Verluste von
Biotopen dieser Wertstufe sind fur sudwestlich von Bergfeld kartierte Sumpfwalder und na-
turnahe néhrstoffreiche Kleingewésser zu beschreiben. Biotope der Wertstufe 1V werden in
einem Umfang von 3,4 ha beansprucht. Die umfangreichsten Verluste sind hierbei fiir bo-
densaure Eichen-Mischwalder und mesophile Eichen- und Hainbuchen-Mischwalder (beide
nordwestlich bzw. stidwestlich Bergfeld) zu dokumentieren. Weitere Flachenverluste betref-
fen artenreiche Feucht- und Nassgrunlander (6stlich Weyhausen), Baumbestande (bspw.
sudostlich Ehra, norddéstlich Tiddische, nordwestlich Eischott oder norddstlich Brackstedt),
naturnahe nahrstoffreiche Kleingewasser (nordwestlich Eischott bzw. nordwestlich Velstove),
Pionierwalder (westlich Velstove) und FlieRgewdasser (,Kleine Aller” westlich Brackstedt). Der
Verlust von Biotopen allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1ll) durch Variante GP42-46/2 um-
fasst 12,1 ha. Betroffen hiervon sind vor allem Nadelforste, sonstige Laubforste, artenarmes
Intensivgrinland, Baumbestande bzw. Einzelbaume und Feldhecken.

Der Verlust gesetzlich geschutzter Biotope betragt 1,3 ha. Hierbei sind Flachenverluste fir
artenreiche Feucht- und Nassgrunlander (6stlich Weyhausen), bodensaure Eichen-
Mischwalder (nordwestlich Velstove), naturnahe nahrstoffreiche Kleingewasser (stdwestlich
Bergfeld, nordwestlich Eischott bzw. nordwestlich Velstove) und Sumpfwald (stdwestlich
Bergfeld) zu beschreiben.

Die Beeintrachtigungen wertvoller Biotopstrukturen durch Nahrstoffeintrag sind durch die
Variante GP42-46/2 mit 2,9 ha ebenfalls héher als bei Variante GP42-46/1. Hierbei sind die
durch Variante GP42-46/2 verursachten Beeintrachtigungen sowohl in Biotope der Wertstu-
fe IV als auch in Biotope der Wertstufe V um ca. 20 % grol3er als bei Variante GP42-46/1.

Fur beide Varianten sind vergleichbare potenzielle Beeintrachtigungen von grundwasserab-
héngigen Biotopen zu dokumentieren. Dementsprechend lassen sich keine entscheidungs-
erheblichen Unterschiede beziiglich dieses Beurteilungskriteriums feststellen.

Vorranggebiete fir Natur und Landschaft werden von beiden Varianten zerschnitten. Die
Zerschneidungsldnge betragt bei Variante GP42-46/1 1,7 km und bei Variante GP42-46/2
2,9 km. Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft werden von Variante GP42-46/1, auf einer
Lange von 4,4 km und von Variante GP42-46/2 auf einer Lange von 2,1 km, gequert. Beide
Varianten verlaufen au3erhalb von Naturschutzgebieten.

Vergleich der Varianten

Unter dem Gesichtspunkt Pflanzen/ Biotope lassen sich eindeutige Unterschiede zwischen
den Varianten GP42-46/1 und GP42-46/2 feststellen. Hierbei verursacht Variante GP42-46/2
nahezu bei allen Beurteilungskriterien eindeutig hohere Verluste bzw. Beeintrachtigungen im
Vergleich zu Variante GP42-46/1. Einzige Ausnahme bildet das Kriterium der Zerschneidung
von Vorsorgegebieten fur Natur und Landschaft. Hier weist Variante GP42-46/1 eine mehr
als doppelt so groRe Querungslange im Vergleich zu Variante GP42-46/2 auf.
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Insgesamt wird Variante GP42-46/1 als die eindeutig gunstigere Losung eingeschatzt.

Vergleich der Varianten GP42-46/1 GP42-46/2
Pflanzen EEE EEEEE
4 Schutzgut Tiere

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 4-1 sind die durch die Varianten GP42-46/1 und GP42-46/2 zu erwartenden Auswir-
kungen auf das Schutzgut Tiere dargestellt. Die Auswirkungen wurden differenziert nach den
betrachteten Teilfunktionen im Schutzgut Tiere und anhand der im Methodenteil erlauterten
Auswirkungskategorien und Kriterien ermittelt. In der Tabelle werden nur die Kriterien aufge-
fuhrt, die von den betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 4-1: Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere/ GP42-46

Auswirkungen

Varianten

GP42-46/1

GP42-46/2

Lebensraumpotenzial fir Fledermause, Reptilien, Kleinsauger, Heuschrecken, Tagfalter und Kafer, Li-
bellen, Fische, Rundmauler und Muscheln (Faunistische Grundbewertung)

Verlust von Tierlebensraumpotenzial (anlage- und baubedingt)

besondere Bedeutung Wertstufe V 0,1 ha 0,6 ha
besondere - allgem. Bedeutung  Wertstufe IV 5,1 ha 5,4 ha
allgemeine Bedeutung Wertstufe Il 3,3 ha 5,8 ha
allgem. - geringe Bedeutung Wertstufe Il 25,1 ha 25,7 ha
Gesamtverlust 33,6 ha 37,5ha
Brutvogel
Verlust von Brutvogellebensraumpotenzial (anlage- und baubedingt)
nationale Bedeutung Wertstufe 5 16,1 ha 11,1 ha
landesweite Bedeutung Wertstufe 4 14,9 ha 34,3 ha
regionale Bedeutung Wertstufe 3 8,6 ha 17,0 ha
Summe Verlust Wertstufe 3 bis 5 39,6 ha 62,4 ha
lokale Bedeutung Wertstufe 2 47,4 ha 34,1 ha
Gesamtverlust 87,0 ha 96,5 ha
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. Varianten
Auswirkungen
GP42-46/1 GP42-46/2
Beeintrachtigungen von Brutvogel- >59 dB(A) 59-50 dB(A) >59 dB(A) 59-50 dB(A)
lebensraumpotenzial durch Verlarmung hoch gering hoch gering
(betriebsbedingt)
nationale Bedeutung Wertstufe 5 90,5 ha 305,1 ha 55,1 ha 183,5 ha
landesweite Bedeutung Wertstufe 4 70,7 ha 182,1 ha 165,1 ha 360,9 ha
regionale Bedeutung Wertstufe 3 39,2 ha 205,0 ha 89,9 ha 325,3 ha
Summe Belastung Wertstufe 3 bis 5 200,4 ha 692,2 ha 310,1 ha 869,7 ha
lokale Bedeutung Wertstufe 2 243,5 ha 613,2 ha 181,0 ha 574,5 ha
Gesamtbelastung 443,9 ha 1.305,4 ha 491,1 ha 1.444,2 ha
Beeintrachtigung von Brutstandorten von Verlust hoch mittel- | Verlust hoch mittel-
GrolRvogelarten (anlage-, bau- und be- gering gering
triebsbedingt)
Kranich -- -- 2 -- - 1
Weil3storch -- -- - -- - 1
Rastvogel
Beeintrachtigung von Rastvogelflachen >55 dB(A) 55-50 dB(A) >55 dB(A) 55-50 dB(A)
(anlage-, bau- und betriebsbedingt) hoch gering hoch gering
geringe Bedeutung Wertstufe 1 160,4 ha 106,6 ha 78,3 ha 91,0 ha
Amphibien
Verlust von Amphibien-Landlebensraum (anlage- und baubedingt)
besondere - allgem. Bedeutung  Wertstufe IV 0,2 ha 0,1 ha
allgemeine Bedeutung Wertstufe 1l 15ha 9,7 ha
allgemeine - geringe Bedeutung Wertstufe Il 18,1 ha 18,1 ha
Gesamtverlust 19,8 ha 27,9 ha
Beeintrachtigung von Amphibienlebens- hoch mittel gering hoch mittel gering
rdumen durch Zerschneidung und Verinse-
lung (anlage- und baubedingt)
(Anzahl betroffener Gebiete vgl. auch Karte
11.13.GP42-46)
besondere - allgem. Bedeutung  Wertstufe IV 2 -- - 1 - --
allgemeine Bedeutung Wertstufe 111 1 -- 3 4 - --
allgemeine - geringe Bedeutung Wertstufe I -- 1 - 1 - --
Summe 3 1 3 6 -- --
Rotwild
Beeintrachtigung von Rotwildlebensrau-
men und Wanderkorridoren durch Zer- . . .
. . verbal argumentative Einschétzung
schneidung und Verinselung (anlage- und
baubedingt)
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Die Verluste von faunistischem Lebensraumpotenzial (Faunistische Grundbewertung) in den
Wertstufen 1l bis V sind mit 33,6 ha bei Variante GP42-46/1 und 37,5 ha bei Variante GP42-
46/2 nur wenig verschieden. Dennoch ist Variante GP42-46/1 etwas glnstiger sowohl in Be-
zug auf die Gesamtflachenverluste in Wertstufe Il bis V als auch in Bezug auf die jeweiligen
Einzelwerte in den Wertstufen. Bei den betroffenen Flachen mit allgemeiner bis geringer Be-
deutung (Wertstufe 1l) handelt es sich um kleinflachige Kiefernforste und um Intensivgrin-
lander in den gequerten Auen der Kleinen Aller und der Wipperaller. Bei den betroffenen
Flachen mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufen 11l und IV) handelt es sich
um Feldhecken oder andere Kleingehélze in der Feldflur, um wertvolle Auenbiotope wie
Nass- und Feuchtgriinland und Erlengehdlze im Tal der Kleinen Aller bei Tappenbeck sowie
um Eichen-Hainbuchen- bzw. Eichenmischwaldbestdnde im Ehraer Holz und um andere
Laubwaldbestande. Bei den betroffenen Flachen mit besonderer Bedeutung (Wertstufe V)
handelt es sich bei Variante GP42-46/1 um einen kleinen Magerrasenbestand bei Jembke
und bei Variante GP42-46/2 um einen kleinen Bestand von Eichen-Hainbuchenwald ndrdlich
von Brackstedt, einen Bestand von Bodensaurem Eichen-Mischwald nordwestlich von
Velstove sowie um einen Kleinen Eichen-Hainbuchen-Mischwald im Ehraer Holz, die als
historische Waldstandorte auch aus faunistischer Sicht ein sehr hohes Potenzial aufweisen.

Im Hinblick auf die Beeintrdchtigungen von Brutvogelpotenzial durch Flachenverluste und
Verlarmungen sind die Auswirkungen bei Variante GP42-46/2 sowohl in der Gesamtsumme
der Wertstufen 3 bis 5 als auch in den Einzelwerten der Stufe 3 und 4 deutlich grol3er als bei
Variante GP42-46/1. In den Funktionsr&umen mit potenziell nationaler Bedeutung (Wertstufe
5) dagegen ist die westliche Variante GP42-46/1 etwas ungunstiger. Dies liegt daran, dass
bei Variante GP42-46/1 die aufgrund der potenziellen Nahrungsraumfunktion fur Kranich und
Schwarzstorch national bedeutsamen Flachen im Vogelmoor und im Bereich der Niederung
Ostlich von Ehra starker betroffen werden. Beide Trassen kommen hier einem Kranichbrut-
standort im Ehraer Holz mit Abstanden von 600 bzw. 720 m relativ nah, so dass ein geringes
Risiko des Verlustes bei beiden Varianten nicht auszuschlieBen ist. Der nachstgelegene
Schwarzstorchbrutplatz im Ehraer Holz liegt etwa 1.000 m entfernt und wird verstarkt durch
Walder abgeschirmt, so dass ein Risiko des Verlustes hier nicht unmittelbar vorliegt. Auf-
grund der grofRen Aktionsrdume der Schwarzstérche sind auch die Beeintrachtigungen in
den Nahrungsraumen weniger gewichtig.

Bei Variante GP42-46/2 werden im sudlichen Trassenabschnitt des Weiteren die Talraume
der Wipperaller und der Kleinen Aller gequert. Beides sind Raume, die aufgrund ihrer Funkti-
on als Nahrungsgebiet fir die in Velstove, Brackstedt und Eischott britenden Weil3stérche
von landesweiter Bedeutung sind. Bei Brackstedt kommt die Trasse der Variante GP42-46/2
bis auf etwa 370 m an den Brutstandort heran; sie liegen dadurch innerhalb des Verlar-
mungsbandes von 55 dB(A). Da die Nahrungsflachen im Talraum jenseits der Trasse liegen
und gerade die im ndheren Umfeld des Horstplatzes gelegenen Nahrungsgebiete eine Be-
eintrachtigung durch Verlust und Verlarmung erfahren, ist eine Geféahrdung dieses Weil3-
storchbrutstandortes nicht auszuschlieBen. Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass Weil3storche
als ,Kulturfolger” relativ anpassungsfahig sind und weniger empfindlich auf Larm und visuelle
Stdérungen reagieren.
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Variante GP42-46/1 fuhrt im weiteren Verlauf am Vogelmoor vorbei. Hier sind Beeintréachti-
gungen eines Kranichbrutstandortes, der in etwa 650 m Abstand liegt und damit knapp au-
Berhalb des Belastungsbereichs von 50 dB(A), nicht ganz auszuschlieBen. Dagegen ist die
Situation im Tal der Kleinen Aller bei Tappenbeck beziglich des Weilistorchbrutplatzes in
Brackstedt bei Variante GP42-46/1 gunstiger als bei Variante GP42-46/2. Es werden zwar
auch Nahrungsraume beeintrachtigt. Der Horst liegt jedoch wesentlich weiter entfernt und die
im Nahbereich des Horstes liegenden Nahrungsflachen erfahren keine oder nur eine geringe
Beeintrachtigung. Auch die talaufwérts, aulB3erhalb des Untersuchungsraumes gelegenen
Auenbereiche, die auch fur den Weil3storch in Jembke das héchste Potenzial als Nahrungs-
raum haben, werden durch die Trasse nicht von Brutstandort getrennt. Insgesamt ist Varian-
te GP42-46/1 gunstiger als Variante GP42-46/2, wobei die Nahe zum Vogelmoor den deutli-
chen Unterschied der Varianten etwas schmalert.

Bei beiden Varianten wird im nérdlichen Abschnitt das Tal der Kleinen Aller gequert, dem
aufgrund der festgestellten, rastenden Kiebitzen zumindest eine geringe Bedeutung als
Rastgebiet zukommt. Der Unterschied ist jedoch gering. Da die Variante GP42-46/2 das Tal
eher senkrecht quert, werden weniger Flachen betroffen. Bei Variante GP42-46/1 werden
zudem auch die Teiche norddstlich von Bokensdorf, die aufgrund von Gansesagernachwei-
sen eine geringe Bedeutung haben, durch Verlarmung betroffen, so dass Variante GP42-
44/2 etwas gunstiger ist.

Die Beeintrachtigung von Amphibienbestdnden ist wiederum bei beiden Varianten als hoch
einzuschéatzen, wobei insgesamt GP42-46/1 etwas gunstiger zu beurteilen ist. Variante
GP42-46/1 durchfahrt zwar mehr amphibienrelevante Bereiche, allerdings werden diese mit
Ausnahme der Bereiche dstlich von Ehra und in den TalrAumen der Kleinen Aller nordlich
Tiddische und bei Tappenbeck aufgrund der grolReren Abstdnde zu den Gewassern, der
geringeren Zerschneidungswirkungen und der geringeren Verluste von relevanten Landle-
bensraumflachen weniger stark beeintrachtigt. Bei Variante GP42-46/2 werden alle betroffe-
nen Funktionsraume eine hohe Beeintrachtigung durch Zerschneidung erfahren. Vor allem
die Bereiche 6stlich von Hoitlingen und im Tal der Kleinen Aller nérdlich von Tiddische, die
aufgrund der Nachweise von Bergmolch, Erdkréte, Grasfrosch, Teichfrosch und Teichmolch
von allgemeiner Bedeutung sind, werden sehr stark beeintrachtigt. Sie werden nicht nur mit-
tig gequert, sondern erfahren auch jeweils Verluste von bedeutsamen Laichgewassern. Des
weiteren liegen von den Naturschutzverbanden Meldungen von Laubfroschvorkommen aus
dem Raum dstlich von Tiddische vor.

Der von den Varianten betroffene Raum ist gro3tenteils rotwildfrei bzw. hat allenfalls eine
nachrangige Bedeutung als Rotwildeinstandsgebiet. Auch erkennbare Wanderbeziehungen
werden nicht betroffen.

Vergleich der Varianten

Variante GP42-46/1 ist insgesamt betrachtet aufgrund der gunstigeren Situation in Hinblick
auf das Brutvogelpotenzial und der geringflgig guinstigeren Verhéltnisse in bezug auf die
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faunistische Grundbewertung und der Amphibien etwas glnstiger als GP42-46/2. Die etwas
ungunstigeren, jedoch nur geringen Rastvogelbeeintréachtigungen durch die Variante GP42-
46/2 im Vergleich zur Variante GP42-46/1 andern an dieser Einschatzung nichts.

Vergleich der Varianten GP42-46/1 GP42-46/2

Lebensraumpotenzial fur Fledermause, Reptilien, Kleinsauger,
Heuschrecken, Tagfalter und Kéfer, Libellen, Fische, Rundméauler | BEE(H) EEEE
und Muscheln (Faunistische Grundbewertung)

Brutvogel L 11 ]] EEEEN
Rastvogel EEE [ ] ]
Amphibien EEEN EEEE(E)
Rotwild ] u

Tiere insgesamt EEE(E) EEEE
5 Schutzgut Boden

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 5-1 und in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP42-
46/1 und GP42-46/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden dargestellt. Wenn
Boden mit besonderer Bedeutung von Versiegelung bzw. Uberpragung betroffen sind, wer-
den diese gesondert, nach ihren Funktionen differenziert, dargestellt.

Tab. 5-1: Verlust von natlrlichen Bodenfunktionen/ GP42-46

. Varianten
Auswirkungen

GP42-46/1 GP42-46/2

Verlust von Boden durch Versiegelung und Uberpragung (anlage- und baubedingt)

Versiegelung 33,4 ha 37,0 ha

Natirliche Bodenfunktionen
Uberpragung 50,8 ha 56,5 ha
Gesamtverlust 84,2 ha 93,5 ha

Verlust von Boden mit besonderer Bedeutung (bau- und anlagebedingt)

Bdden mit besonderer Bedeutung fir das Biotop-

. . feuchte Standorte 8,4 ha 2,5ha
entwicklungspotenzial

Bdden mit besonderer Bedeutung als Archiv der Kultur- und Naturge-

schichte 8,4 ha 2,5 ha
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Durch die Variante GP42-46/1 werden insgesamt 84,2 ha Flache versiegelt bzw. Uberpragt.
Dies ist ca. 10 % weniger als bei Variante GP42-46/2, die zum Verlust bzw. Uberpragung
von 93,5 ha fuhrt. Hinsichtlich Béden mit besonderer Bedeutung fur die natirliche Ertrags-
funktion bzw. Béden mit besonderer Bedeutung fur das Biotopentwicklungspotenzial trocke-
ner Standorte sind fur beide Varianten keine Verluste zu beschreiben. Boden mit besonderer
Bedeutung fir das Biotopentwicklungspotenzial feuchter Standorte werden durch Variante
GP42-46/1 auf einer Flache von 8,4 ha und durch Variante GP42-46/2 auf einer Flache von
2,5 ha beansprucht.

Vergleich der Varianten

Aus Sicht des Schutzgutes Bodens lassen sich aufgrund des umfangreicheren Verlustes von
Bdden mit besonderer Bedeutung fir das Biotopentwicklungspotenzial feuchter Standorte
bzw. als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte bei Variante 42-46/1 leichte Vorteile fur die
Variante GP42-46/2 dokumentieren. Der hdhere Verlust von Boden durch Versiegelung oder
Uberpragung durch Variante GP42-46/2 kann die vorher genannten Verluste nicht vollstan-
dig aufwiegen.

Demzufolge wird die Variante GP42-46/2 fur das Schutzgut Boden als etwas ginstiger ein-
geschatzt.

Vergleich der Varianten GP42-46/1 GP42-46/2
Boden L] ]| [ ]

6 Schutzgut Wasser

6.1 Grundwasser

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 6-1 und in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP42-
46/1 und GP42-46/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser darge-
stellt. Dabei wurden die Auswirkungen differenziert nach der Durchfahrung von Trinkwasser-
schutzgebieten bzw. von Vorrang- und Vorsorgegebieten fir die Trinkwassergewinnung er-
mittelt. Zudem wurden besonders empfindliche Bereiche mit hoch anstehendem Grundwas-
ser bzw. mit besonderer Empfindlichkeit gegenlber Schadstoffeintragen gesondert betrach-
tet. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien dargestellt, die von den betrachteten Vari-
anten betroffen sind.
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Tab. 6-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser/ GP42-46

Varianten

Auswirkungen

GP42-46/1 GP42-46/2

Beeintrachtigung/ Durchfahrung von Trinkwasserschutzgebieten sowie von Vorrang- und Vorsorgege-
bieten fur die Trinkwassergewinnung (betriebsbedingt)

Trinkwasserschutzzone Il 12,7 km 14,1 km

Vorranggebiete fir die Trinkwassergewinnung 12,7 km 14,1 km

Potenzielle Beeintrachtigung des Grundwasserspiegels durch Ab-
senkung/ Stau in Bereichen mit hoch anstehendem Grundwasser 5,1 km 5,0 km
(anlage- und baubedingt)

Beeintrachtigung von Flachen mit besonderer Empfindlichkeit ge-

geniber Schadstoffeintrdgen ins Grundwasser (betriebsbedingt) 2,7 km 2,1 km

Beide Varianten queren Trinkwasserschutzzonen der Kategorie 11l sowie Vorranggebiete fur
die Trinkwassergewinnung. Es sind die Trinkwasserschutzzonen Ruehen, Eischott sowie
Brackstedt/ Weyhausen betroffen. Hierbei betragt die Durchfahrungslange der Trinkwasser-
schutzzone Il fir Variante GP42-46/1 12,7 km bzw. 14,1 km fur Variante GP42-46/2. Sowohl
fur Variante GP42-46/1 als auch fur Variante GP42-46/2 sind die Durchschneidungslangen
der Trinkwasserschutzzone Il identisch mit den Querungslangen der Vorranggebiete fur die
Trinkwassergewinnung. Vorsorgegebiete fur die Trinkwassergewinnung sind von beiden Va-
rianten nicht betroffen.

Potenzielle Beeintrachtigungen des Grundwasserspiegels durch Absenkung/ Stau in Berei-
chen mit hoch anstehendem Grundwasser sind fur Variante GP42-46/1 auf 5,1 km und fir
Variante GP42-46/2 auf 5,0 km Lange zu erwarten. Flachen mit besonderer Empfindlichkeit
gegeniber Schadstoffeintrdgen ins Grundwasser werden von Variante GP42-46/1 auf
2,7 km und von Variante GP42-46/2 auf 2,1 km durchschnitten.

Vergleich der Varianten

Hinsichtlich der Beeintrachtigung/ Durchfahrung von Trinkwasserschutzgebieten sowie von
Vorranggebieten fir die Trinkwassergewinnung ist bei Realisierung von Variante GP42-46/2
mit den groReren Auswirkungen zu rechnen. Andererseits steht der groReren Durchfah-
rungslange von Trinkwasserschutzgebieten bzw. Vorranggebieten flr die Trinkwassergewin-
nung bei Variante GP42-46/2 die hohere Querungslange von Flachen mit besonderer Emp-
findlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrag bei Variante GP42-46/1 gegendiber.

Aufgrund der geringen Unterschiede zwischen beiden Varianten lassen sich fiir das Kriterium
der potenziellen Beeintrachtigung des Grundwassers durch Absenkung/ Stau keine ent-
scheidungserheblichen Unterschiede feststellen.

Dementsprechend werden beide Varianten hinsichtlich des Grundwassers als gleichwertig
eingeschatzt. Aus Sicht des Schutzgutes Grundwasser sind jedoch beide Varianten als un-
gunstig einzustufen.
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Vergleich der Varianten GP42-46/1 GP42-46/2
Wasser — Grundwasser EEEEE EEEEE

6.2 Oberflachengewasser

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 6-2 und in den anschlieenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP42-
46/1 und GP42-46/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewéasser
dargestellt. Dabei wurden die Auswirkungen differenziert nach Still- und Flie3gewassern so-
wie Uberschwemmungsgebieten ermittelt. Es werden in der Tabelle jedoch nur die Kriterien
dargestellt, die durch die betrachteten Varianten betroffen werden.

Tab. 6-2:  Verlust/ Beeintrachtigungen von Oberflachengewéassern/ GP42-46

. Varianten
Auswirkungen
GP42-46/1 GP42-46/2
Verlust von Stillgewadssern besonderer Bedeutung durch Uberbau-
: -- 4 Stk.
ung (anlagebedingt)
Beeintrachtigungen von FlieRgewassern im Bereich von Gewdasserquerungen (anlagebedingt)
. . besondere Bedeutung 2 Stk. 1 Stk.
FlieBgewasser
allgemeine Bedeutung 1 Stk. 6 Stk.

Variante GP42-46/1 quert mit dem Buttergraben und dem Strufkenheidebach 2 FlieRgewas-
ser von besonderer Bedeutung sowie den Molkegraben als FlieRgewasser von allgemeiner
Bedeutung. Durch Variante GP42-46/2 kommt es zum Verlust von 4 Stillgewéssern (sud-
westlich Bergfeld, nérdlich bzw. nordwestlich Velstove), auRerdem quert die Variante ein
FlieRgewasser (Strufkenheidebach) von besonderer Bedeutung und 6 FlieRgewasser (Kleine
Aller 2x, Wipperaller 2x, Dupebach und einen Graben) von allgemeiner Bedeutung.

Uberschwemmungsgebiete sind von beiden Varianten nicht betroffen.

Vergleich der Varianten

Aus der Sicht des Schutzgutes Oberflachengewdasser wird Variante GP42-46/1 als die deut-
lich gunstigere Variante angesehen, da diese Variante eine geringere Anzahl von FlieRge-
wassern von allgemeiner Bedeutung quert und dartber hinaus keine Stillgewasser besonde-
rer Bedeutung beansprucht.
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Vergleich der Varianten

GP42-46/1

GP42-46/2

Wasser — Oberflachengewasser

7 Schutzgut Klima/ Luft

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 7-1 sind die Auswirkungen der Variantenabschnitte GP42-46/1 und GP42-46/2 auf
das Schutzgut Klima/ Luft dargestellt. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien aufge-
fuhrt, die von den betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 7-1:  Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Klima/ Luft GP42-46
. Varianten
Auswirkungen
GP42-46/1 GP42-46/2
Verlust von Waldflachen mit Klima-/ Immissionsschutzfunktion 1,2 ha 6,0 ha
Verlust von Waldflachen 8,4 ha 11,5 ha

Durch beide Varianten gehen Waldflachen mit Klima- und Immissionsschutzfunktion sowie
mit allgemeiner klimatischer/ lufthygienischer Bedeutung verloren. Der Verlust von Waldfl&-
chen mit Klima-/ Immissionsschutzfunktion primar fir die Stadt Wolfsburg ist mit ca. 6 ha bei
Variante GP42-46/2 funfmal so hoch wie bei Variante GP42-46/1 mit 1,2 ha. Dies ist durch
die Durchfahrung von mehreren kleineren Waldflachen im Bereich siddstlich der Ortslage
Hoitlingen bis ndrdlich der Ortslage Brackstedt begriindet. Der Verlust von Waldflachen mit
allgemeiner klimatischer/ lufthygienischer Bedeutung ist mit 11,5 ha bei Variante GP42-46/2
um ca. 3 ha hoher als Variante GP42-46/1 mit 8,4 ha.

Vergleich der Varianten

Insgesamt haben die ermittelten Umweltauswirkungen beim Schutzgut Klima/ Luft nur eine
untergeordnete Entscheidungsrelevanz, da die beanspruchten Waldflachen aufgrund der
Topographie und der Lage zu den jeweiligen Siedlungsrandern nicht unmittelbar wirksam
sind. Unter Berlcksichtigung des hoheren Verlustes von Waldflachen mit Klima- und Immis-
sionsschutzfunktion bei der Variante GP42-46/2 wird die Variante GP42-46/1 als gunstiger
beurteilt.

Vergleich der Varianten GP42-46/1 GP42-46/2
Klima/ Luft ]| EEN
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8 Schutzgut Landschaft

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 8-1 und in den anschlieRenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP42-
46/1 und GP42-46/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft dargestellt.
Die Auswirkungen sind differenziert nach der Zerschneidung und Verlarmung von Land-
schaftsraumen, der visuellen Uberpragung, dem Verlust landschaftsbildpragender Strukturen
sowie der Zerschneidung von unzerschnittenen Raumen ermittelt worden. Es werden in der
Tabelle jedoch nur die Kriterien dargestellt, die durch die betrachteten Varianten betroffen
werden.

Tab. 8-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft/ GP42-46

Varianten

Auswirkungen
GP42-46/1 GP42-46/2

Zerschneidung von Landschaftsraumen mit mittlerer oder hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild
(anlagebedingt)

. hohe Bedeutung -- 0,8 km
Landschaftsraume

mittlere Bedeutung 5,8 km 10,0 km

Gesamtbelastung 5,8 km 10,8 km

Beeintrachtigung von bedeutsamen Landschaftsraumen mit besonderer Empfindlichkeit durch Verlar-
mung (betriebsbedingt)

hohe Gesamtempfind-

lichkeit 329ha 105,4 ha

Landschaftsraume

mittlere Gesamtemp-

findlichkeit 1.7254 ha 1.839,4 ha

Beeintrachtigung von Landschaftsraumen mit besonderer Empfindlichkeit durch visuelle Uberpragung
(anlagebedingt)

. .. B Briickenbauwerke 5 Stk. 7 Stk.
Visuelle Uberpragung durch

Dammbauwerke 1,3 km 1,5 km

Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen durch Uberbau-

ung (anlagebedingt) 3,7 ha 2,7 ha

Durch die Variante GP42-46/1 werden Landschaftsraume mit mittlerer Bedeutung fur das
Landschaftsbild auf einer Streckenlange von 5,8 km durchfahren. Landschaftsrdume mit ho-
her Bedeutung fir das Landschaftsbild werden von dieser Variante nicht gequert. Bei der
Variante GP42-46/2 betragt die Durchfahrungsstrecke von Landschaftsraumen mit einer ho-
hen bis mittleren Bedeutung fur das Landschaftsbild insgesamt 10,8 km. Landschaftsraume
der hohen Bewertungsstufe werden dabei auf 0,8 km Lange (waldreiche Niederung westlich
Brackstedt) und Landschaftsrdume der mittleren Bewertungsstufe auf 10,0 km Lange durch-
schnitten. Eindeutige Unterschiede hinsichtlich der Beeintrachtigung durch Verlarmung las-
sen sich fiur LandschaftsrAume mit hoher Gesamtempfindlichkeit nachweisen. Hierbei flhrt
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Variante GP42-46/1 zur Verlarmung von 32,9 ha, wahrend Variante GP42-46/2 105,4 ha
beeintrachtigt. Somit ist die Beeintrachtigung durch Variante GP42-46/2 im Vergleich zu Va-
riante GP42-46/1 etwa 3 mal groRRer. Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Landschaftsrau-
men mit mittlerer Gesamtempfindlichkeit sind zwischen den beiden Varianten keine ent-
scheidungserheblichen Unterschiede feststellbar.

Eine starkere visuelle Uberpragung der Landschaft durch Damm- und Briickenbauwerke ist
bei Realisierung von Variante GP42-46/2 zu erwarten. Im Zuge der Variante GP42-46/2 sind
7 Brucken und 1,5 km lange Dammbauwerke in visuell empfindlichen Bereichen vorgesehen.
Fir Variante GP42-46/1 sind 5 Briicken und 1,3 km lange Dammschuttungen geplant.

Durch die Variante GP42-46/1 werden landschaftsbildpragende Strukturen in einem Umfang
von 3,7 ha Uberbaut, wahrend Variante GP42-46/2 einen um ca. 25 % geringeren Verlust
von 2,7 ha landschaftsbildpragender Strukturen aufweist. Hiervon betroffenen sind bei bei-
den Varianten vor allem Baumbestande bzw. Einzelb&dume und Feldhecken.

Hinsichtlich unzerschnittener verkehrsarmer Rdumen sind fiir beide Varianten keine Beein-
trachtigungen zu erwarten.

Vergleich der Varianten

Fir das Schutzgut Landschaft lassen sich deutliche Vorteile fir die Varianten GP42-46/1
feststellen. Neben der etwa halb so groRen Zerschneidung von bedeutsamen Landschafts-
raumen fihrt Variante GP42-46/1 zu einer deutlich geringeren Verlarmung von Landschafts-
raumen hoher Gesamtempfindlichkeit. Die Verlarmung von Landschaftsraumen mittlerer Ge-
samtempfindlichkeit sowie die Beeintrachtigung der Landschaft durch visuelle Uberpragung
ist durch Variante GP42-46/1 ebenfalls etwas geringer.

Einziges Kriterium, das bei Variante GP42-46/2 glnstiger als bei Variante GP42-46/1 einge-
stuft wird, ist der Verlust von landschaftsbildprdgenden Strukturen. Hier ist der Verlust durch
Variante GP42-46/1 um ca. 25 % hdoher als bei Variante GP42-46/2.

Insgesamt ist Variante GP42-46/1 daher als die eindeutig gunstigere Variante anzusehen.

Vergleich der Varianten GP42-46/1 GP42-46/2

Landschaft [ ] | EEEN
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9 Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 9-1 und in den anschlieenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP42-
46/1 und GP42-46/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter
dargestellt. Bei der Ermittlung der Auswirkungen wurde zwischen Bau- und Bodendenkmalen
sowie zwischen historischen Wéldern und Siedlungsformen, Wallhecken und Heideflachen
unterschieden. Es werden in der Tabelle jedoch nur die Kultur- und Sachguter aufgefiihrt, die
durch die betrachteten Varianten beeintrachtigt werden.

Tab. 9-1:  Verlust von Kulturgitern/ GP42-46

) Varianten
Auswirkungen
GP42-46/1 GP42-46/2
Verlust von Bau- und Bodendenkmalen durch Uberbauung (anlagebedingt)
Bodendenkmale sonstige - 2 Stk.
Verlust von historischen Waldern und Siedlungsformen sowie von 21 ha 29ha
Wallhecken und Heideflachen (anlagebedingt) ' '

Variante GP42-46/1 weist hinsichtlich der Bau- und Bodendenkmale keine Betroffenheit auf,
es gehen jedoch 2,1 ha historische Walder verloren. Variante GP42-46/2 quert 2 Hochacker
und verursacht den Verlust von 2,9 ha historischen Waldern.

Vergleich der Varianten

Da durch Variante GP42-46/1 geringere Verluste von historischen Wéaldern zu erwarten sind
und keine Bodendenkmale betroffen sind, ist diese als die glinstigere Variante anzusehen.

Vergleich der Varianten GP42-46/1 GP42-46/2
Kultur- und Sachguter ] [ ] ]
10 Schutzgutibergreifender Variantenvergleich

In Tab. 10-1 werden alle Rangfolgen, die im Rahmen der schutzgutbezogenen Variantenver-
gleiche ermittelt wurden, gegenibergestellt. Die dargestellten Schutzguter sind sowohl in
ihrer Umwelterheblichkeit wie in ihrer Entscheidungserheblichkeit nicht gleichgewichtig (sie-
he Methodik Auswirkungsprognose).
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Fur die nachfolgende Entscheidung Uber die umweltfachlich ginstigere Variante sind die
Schutzgutbereiche Menschen - Erholen sowie Grundwasser nicht von Relevanz, da beide
Varianten erhebliche Umweltauswirkungen von anndhernd gleichem Umfang verursachen.

Tab. 10-1: Zusammenfassung der schutzgutbezogenen Variantenvergleiche/ GP42-46

Schutzgut GP42-46/1 GP42-46/2
Menschen — Wohnen HEE EEEE
Menschen — Erholen ] [ ] ]
Pflanzen HEE ENEEE
Tiere EEE(E) EEEE
Boden HEE (] |
Wasser — Grundwasser EEEEE EEEEN
Wasser — Oberflachengewasser L] ]| EEEEN
Klima/ Luft L] ] EEE
Landschaft L] ] EEEN
Kultur- und Sachguter u ]
Gesamtreihung ] | EEEN

Relative Beurteilung der Varianten bezogen auf Entscheidungsrelevanz des Schutzgutes/

die Konfliktschwere des Trassenabschnitts der Umweltauswirkungen

| sehr gunstig hoch

] | glinstig mittel

L] ] weniger glinstig nachrangig/ keine
11 1] ungunstig

EEEEN sehr unglinstig gunstigere Variante

Die Vergleiche der Varianten GP42-46/1 und GP42-46/2 zeigen in fast allen Schutzgutberei-
chen mit Entscheidungsrelevanz zum Teil deutlich groRere Auswirkungen der Variante
GP42-46/2 auf. Nur beim Schutzgut Boden lassen sich trotz der grof3eren Bodenbeanspru-
chung aufgrund des umfangreicheren Verlustes von Boden mit besonderer Bedeutung leich-
te Vorteile fur die Variante GP42-46/2 dokumentieren.

Mit Variante GP42-46/2 sind insbesondere héhere Larmbelastungen von Wohnbereichen im
mittleren (49 dB(A) nachts) und geringen (45 dB(A) nachts) Belastungsniveau, deutlich gro-
Rere Verluste an bedeutenden Biotopen sowie Stillgewassern, umfangreichere Beeintrachti-
gungen von Vorranggebieten fir Natur und Landschaft und von Landschaftsrdumen mit ho-
her Bedeutung durch Uberformung und Verlarmung verbunden.
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Aus umweltfachlicher Sicht ist daher der Variante GP42-46/1 mit deutlichem Abstand der
Vorzug zu geben.

Dass Variante GP42-46/1 mit einem Abstand von minimal 200 m 6stlich und sidlich das
FFH-Gebiet ,Vogelmoor® umfahrt, ist neben der Schutzgutbetrachtung nach UVPG nicht
von Relevanz fur die Entscheidung Uber die umweltfachlich ginstigere Variante. Die Progno-
se und Bewertung der Beeintrachtigungen ergibt fur alle Lebensraumtypen nach Anhang |
und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind (siehe FFH-Vertraglichkeitsprifung, Unterlage 2.7). Fir die Variantenentschei-
dung wird somit die oben dargelegte Beurteilung der faktischen Bedeutung des Raumes an-
hand der Schutzguter bestétigt.
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