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0.2 Kartenverzeichnis
Nr. Titel Mal3stab
Auswirkungsprognose
11.11.GP26-31 Menschen Wohnen, Klima/ Luft, Kultur- und Sachgiter 1 :25.000
11.12.GP26-31 Menschen Erholen, Landschaft 1:25.000
11.13.GP26-31 Pflanzen, Tiere: Amphibien, Rotwild 1:25.000
11.L14.GP26-31  Tiere: Faunistische Grundbewertung, Vogel 1:25.000
11.15.GP26-31 Boden, Wasser 1:25.000
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1 Beschreibung der zu vergleichenden Varianten

Die Varianten GP26-31/1 und GP26-31/2 beginnen am Gelenkpunkt 26 6stlich der Ortschaft
Holzhausen und enden am Gelenkpunkt 31, ca. 1 km sudwestlich der Ortschaft Schadewohl
(Sachsen-Anhalt). Die Variante GP26-31/1 ist 8,468 km lang und besteht aus den Trassen-
abschnitten 542, 544 und 545, die Variante GP26-31/2 ist 8,800 km lang und besteht aus
dem Trassenabschnitt 543.

Die Untervariante GP26-31/1 verlauft von ihrem Ausgangspunkt ostlich der Ortslage Holz-
hausen in stdliche Richtung und durchfahrt dabei die Waldflachen der ,Heidehdhen®. Die
Ortslage Rustenbeck wird westlich passiert. Hier verschwenkt die Trasse leicht nach Stdos-
ten, um zwischen den Ortslagen Hoddelsen und Diilseberg die Dumme zu queren und
schlieB3lich nordwestlich der Ortslage Diesdorf auf den Gelenkpunkt 31 zu treffen.

Die Untervariante GP26-31/2 verlauft im Vergleich zur oben beschriebenen Untervariante
zunéchst starker in stdostlicher Richtung. Bonese wird stdwestlich, die Ortslagen Rusten-
beck und Dulseberg werden 6stlich passiert. Bei Dilseberg verschwenkt die Trasse in sudli-
che Richtung, verlauft zwischen den Ortslagen Schadeberg und Schadewohl hindurch und
trifft nordwestlich der Ortslage Diesdorf schlief3lich auf den Gelenkpunkt 31.

2 Schutzgut Menschen

2.1 Wohnen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 2-1 sowie in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP26-
31/1 und GP26-31/2 zu erwartenden Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion
durch Flachenbeanspruchung, Zerschneidung und Verlarmung dargestellt. Die Auswirkun-
gen sind differenziert nach den betroffenen Baunutzungen sowie hinsichtlich der Larmbelas-
tungen nach den relevanten Grenz- und Orientierungswerten ermittelt worden. In der Tabelle
werden nur die Kriterien aufgefihrt, die von den betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 2-1: Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Menschen - Wohnen/ GP26-31

. Varianten
Auswirkungen
GP26-31/1 GP26-31/2
Verlust von Siedlungsflachen (anlagebedingt)
Dorf- und Mischgebietsflache Bestand - 0,1 ha
Zerschneidung von siedlungsnahen Freiraumen/
Wohnumfeld (anlagebedingt) 2,6 km 4,2 km

31.01.2006 Seite 4




Neubau der BAB A 39
Untervariantenvergleich GP26-31

ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

. Varianten
Auswirkungen
GP26-31/1 GP26-31/2
Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch
Verlarmung (betriebsbedingt) 54dB(A)|49dB(A)|45dB(A)|54dB(A)|49dB(A)[45dB(A)
Bestand - - 1,2 ha - -- -
Wohngebietsflache
Planung 1,7 ha - -1 3,4ha
. . . Bestand 16ha| 50ha| 239hal 1,9ha| 7,9ha|?20,5ha
Dorf- und Mischgebietsflache
Planung -- -| 1,4 ha -| 1,9ha| 2,9ha
Gemeinbedarfs-, Sonderbauflache Bestand -- -1 0,1ha -- -1 0,1 ha
Gesamtbelastung | 1,6 ha| 50ha| 28,3ha] 19ha| 9,8 ha|26,9 ha

Beeintrachtigungen von innerdrtlichen Sport-, Freizei

t-, Freiflachen sowie von siedlungsnahen Freiréu-

men durch Verlarmung Uber 55 dB(A) tags (betriebsbedingt)
o L Bestand 0,1 ha 0,4 ha
Sport-, Freizeit-, Freiflachen
Planung 0,7 ha 0,3 ha
Siedlungsnaher Freiraum/ Wohnumfeld 253,7 ha 263,7 ha
Gesamtbelastung 254.5 ha 264,4 ha

Durch die Variante GP26-31/2 geht eine ca. 0,1 ha grof3e Dorf- und Mischgebietsflache 6st-
lich der Ortslage Dilseberg verloren.

Variante GP26-31/1 beeintrachtigt die Wohnumfeldbereiche der Ortslagen Holzhausen, Mar-
kau, Dulseberg, Hotddelsen, Schadeberg und Bergmoor auf einer Gesamtlange von
ca. 2,6 km. Dabei werden die sich tberlagernden Wohnumfeldbereiche der Ortslagen Dulse-
berg, Hoddelsen und Schadeberg zentral zerschnitten. Die Variante GP26-31/2 durchféhrt
die Wohnumfeldbereiche der Ortslagen Holzhausen, Bonese, Rustenbeck, Dilseberg,
Schadeberg und Schadewohl auf einer Lange von insgesamt 4,2 km. Dabei werden die sich
Uberlagernden Wohnumfeldbereiche der Ortslagen Bonese und Rustenbeck sowie der Orts-
lagen Schadeberg und Schadewohl zentral zerschnitten. Beide Varianten verlaufen in den
oben genannten Bereichen in Gleichlage, so dass keine relevanten visuellen Beeintréachti-
gungen der siedlungsnahen Freirdume zu erwarten sind. Siedlungsflachen werden ebenfalls
nicht visuell beeintrachtigt.

Aufgrund der Larmbelastung durch Variante GP26-31/1 liegen insgesamt ca. 1,6 ha dem
Wohnen dienende Flachen im Belastungsbereich von 54 dB(A) nachts. Dariiber hinaus lie-
gen ca. 5 ha im Belastungsbereich von 49 dB(A) nachts sowie ca. 28,3 ha im Belastungsbe-
reich des Vorsorgewertes von 45 dB(A) nachts. Die Betroffenheiten bei Variante GP26-31/2
sind mit ca. 1,9 ha im Bereich von 54 dB(A) nachts, 9,8 ha im Bereich von 49 dB(A) nachts
und 26,9 ha im Bereich von 45 dB(A) nachts &hnlich stark ausgepragt.

Die Beeintrachtigungen von Flachen der innerértlichen und ortsnahen Erholung liegen mit
254,5 ha bei Variante GP26-31/1 geringfligig niedriger als bei Variante GP26-31/2 mit
264,4 ha.
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Vergleich der Varianten

Unter dem Gesichtspunkt des Schutzgutes Menschen — Wohnen sind die Unterschiede zwi-
schen den Varianten GP26-31/1 und GP26-31/2 eher als gering zu beurteilen. Beide Varian-
ten gehen mit hohen Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion einher. Die
Variante GP26-31/2 wird jedoch, da durch diese insgesamt etwas hohere Beeintrachtigun-
gen in bezug auf die siedlungsnahen Freirdume zu erwarten sind, etwas ungunstiger als die
Variante GP26-31/1 beurteilt.

Vergleich der Varianten GP26-31/1 GP26-31/2
Menschen — Wohnen HEE EEEN
2.2 Erholen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 2-2 sind die Auswirkungen der Variantenabschnitte GP26-31/1 und GP26-31/2 auf
die Erholungsfunktion durch Zerschneidung und L&rmbelastungen differenziert nach den
verschiedenen Erholungsraumkategorien und den Larmvorsorgewerten von 50 und 55 dB(A)
tags dargestellt. In der Tabelle werden nur die Kriterien aufgefihrt, die von den betrachteten
Varianten betroffen sind.

Tab. 2-2: Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Menschen - Erholen/ GP26-31

. Varianten
Auswirkungen
GP26-31/1 GP26-31/2
Zerschneidung von Erholungsflachen (anlagebedingt)
Landschaftsschutzgebiete - 4,7 km
Erholungswald 0,5 km

Beeintrachtigungen von Erholungsflachen durch Verlarmung

(betriebsbedingt) 55dB(A) | 50dB(A) | 55dB(A) | 50dB(A)

Landschaftsschutzgebiete -- 306,8 ha | 216,3 ha

Erholungswald 30,9 ha| 20,3 ha - 0,9 ha

Waéhrend durch die Variante GP26-31/2 ein Landschaftsschutzgebiet auf einer Gesamtlange
von 4,7 km durchfahren wird, verlauft die Variante GP26-31/1 auf einer Gesamtlange von
0,5 km durch einen nach Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt festgesetzten Erholungswald
nordwestlich der Ortslage Rustenbeck.

Die Zerschneidungslange spiegelt sich auch in der Beeintrachtigung von Erholungsflachen
durch Larm wider. Das von der Variante GP26-31/2 durchfahrene LSG wird dabei auf einer
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Flache von ca. 307 ha mit bis zu 55 dB(A) sowie auf einer FlAche von ca. 216 ha mit bis zu
50 dB(A) verlarmt. Durch die Variante GP26-31/1 werden ca. 31 ha des Erholungswaldes mit
bis zu 55 dB(A) sowie ca. 20 ha mit bis zu 50 dB(A) verlarmt.

Vergleich der Varianten

Unterschiede zwischen den beiden Variantenabschnitten sind hinsichtlich der Zerschneidung
von Erholungsrdumen und der betriebsbedingten Verlarmung von Erholungsflachen festzu-
stellen. Insgesamt ist die Variante GP26-31/2 unglnstiger als die Variante GP26-31/1 zu
beurteilen.

Zwar entstehen durch Variante GP26-31/2 in der Summe deutlich gré3ere Flachenbetroffen-
heiten als bei Variante GP26-31/1. Allerdings ist der Erholungswald nach Waldgesetz eine
bedeutendere Schutzflache fur die Erholung als das Landschaftsschutzgebiet, so dass die
Unterschiede in der Gesamtbeurteilung nur als gering eingestuft werden.

Vergleich der Varianten GP26-31/1 GP26-31/2
Menschen — Erholen ] | EEN
3 Schutzgut Pflanzen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 3-1 und in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP26-
31/1 und GP26-31/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen dargestellt. Die
Beeintrachtigungen von Biotopen durch Versiegelung und Uberpragung sowie durch Nahr-
stoffanreicherung wurden dabei differenziert nach Wertstufen ermittelt. Zudem wurde die
Zerschneidung von Vorrang- und Vorsorgebieten fir Natur und Landschaft sowie von Natur-
schutzgebieten beriicksichtigt. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien dargestellt, die
von den betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 3-1: Flachenbeanspruchungen und Beeintrachtigungen von Biotopen/ GP26-31

. Varianten
Auswirkungen

GP26-31/1 GP26-31/2

Flachenbeanspruchung von Biotopen durch Versiegelung und Uberpragung (bau- und anlagebedingt)

Biotope besonderer Bedeutung Wertstufe V -- 0,7 ha
Biotope besonderer bis allgemeiner Bedeutung Wertstufe IV 0,8 ha 1,7 ha
Biotope allgemeiner Bedeutung Wertstufe 111 19,1 ha 5,0 ha

Gesamtverlust 19,9 ha 7,4 ha
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. Varianten
Auswirkungen
GP26-31/1 GP26-31/2
Flachenbeanspruchung von gesetzlich geschutzten Biotopen (bau- 0.3 ha <01 ha
und anlagebedingt)

Beeintrachtigung von Biotopen allgemeiner bis besonderer Bedeutung durch Nahrstoffanreicherung
(betriebsbedingt)

Biotope besonderer Bedeutung Wertstufe V -- 0,3 ha
Biotope besonderer bis allgemeiner Bedeutung Wertstufe IV 0,4 ha 0,7 ha
Gesamtbelastung 0,4 ha 1,0 ha

Potenzielle Beeintrachtigung von grundwasserabhangigen Biotopen

(anlage- und baubedingt) verbal argumentative Einschatzung

Durch die Variante GP26-31/1 gehen insgesamt 19,9 ha von Biotopen mit allgemeiner bis
besonderer Bedeutung verloren. Biotope der Wertstufe V sind von dieser Variante nicht be-
troffen. Bei den beanspruchten Flachen der Wertstufe 1V (0,8 ha) handelt es sich vor allem
um Erlen- und Eschenwalder der Auen- und Quellbereiche bzw. Einzelbaume. Bei der Wert-
stufe Il (19,1 ha) sind Uberwiegend Nadelforste, halbruderale Gras- und Staudenfluren so-
wie artenarmes Intensivgrasland betroffen. Die Verluste durch die GP26-31/1 sind damit
deutlich héher als bei der Variante GP26-31/2, bei der nur 7,4 ha bedeutsame Biotopflachen
verloren gehen. Bei den Flachenverlusten der Wertstufe V (0,7 ha) werden Uberwiegend
Bodensaure Buchenwélder beansprucht. Ferner sind bei Variante GP26-31/2 vorwiegend
Erlenwalder entwasserter Standorte und Feldhecken der Wertstufe IV sowie Feldhecken,
Nadelforste und halbruderale Gras- und Staudenfluren der Wertstufe 11l betroffen. Gesetzlich
geschutzte Biotope werden von beiden Varianten beansprucht. Der Verlust von gesetzlich
geschuitztem Erlen- und Eschenwald betréagt bei Variante GP26-31/1 0,3 ha. Variante GP26-
31/2 beansprucht 200 m? eines gesetzlich geschiitzten Seggen-, Binsen- und Hochstauden-
sumpf.

Flachenbeeintrachtigungen durch Nahrstoffeintrag in wertvolle Biotope sind durch die Varian-
ten GP26-31/1 und GP26-31/2 nur in einem relativ geringen Umfang (0,4 bzw. 1,0 ha) zu
erwarten. Beeintrachtigungen von Biotopen der Wertstufe V beschréanken sich auf Variante
GP26-31/2, bei der vor allem Bodensaure Buchenwalder (0,3 ha) beeintrachtigt werden. Be-
eintrachtigungen von Biotopen der Wertstufe IV betreffen bei Variante GP26-31/1 vor allem
Erlen- und Eschenwalder, Feldhecken und Einzelbdume auf insgesamt 0,4 ha. Bei Variante
GP26-31/2 sind neben Erlenwaldern Gberwiegend Feldhecken auf insgesamt 0,7 ha betrof-
fen.

Variante GP26-31/1 quert die Niederung der Salzwedeler Dumme zwischen Hoddelsen und
Dulseberg und zerschneidet hierbei einen Erlen- und Eschenwald. Weitere randliche Zer-
schneidungen von grundwassergepragten Bereichen werden sidlich von Hboddelsen erwar-
tet. Variante GP26-31/2 quert randlich die Niederung eines Zuflusses der Dumme im Bereich
von Rustenbeck. Zusatzlich wird die Niederung der Salzwedeler Dumme 8stlich von Dilse-
berg gequert. Feuchtbiotope sind nur randlich im Bereich von Rustenbeck betroffen.
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Von den beiden Varianten sind weder Vorrang- noch Vorsorgegebiete fir Natur und Land-
schaft oder Naturschutzgebiete betroffen.

Vergleich der Varianten

Unter dem Gesichtspunkt Pflanzen/ Biotope sind die Unterschiede zwischen den Varianten
GP26-31/1 und GP26-31/2 deutlich ausgepragt. Zwar sind nur durch die Variante GP26-31/2
Biotope von besonderer Bedeutung betroffen, insgesamt sind die Verluste von bedeutsamen
Biotopen durch die Variante GP26-31/1 jedoch Uber 2,5fach so hoch. Weiterhin sind die po-
tenziellen Beeintrachtigungen grundwassergepragter Biotope durch die Variante GP26-31/1
deutlich héher einzuschétzen. Dies gilt auch fur die Beeintrachtigungen von geschitzten
Biotopen, die bei der Variante GP26-31/1 in gréRerem Umfang als bei Variante GP26-31/2
auftreten.

Die Variante GP26-31/2 weist somit einen deutlichen Vorteil gegentber der Variante GP26-
31/1 auf.

Vergleich der Varianten GP26-31/1 GP26-31/2
Pflanzen EEEN [ ] |
4 Schutzgut Tiere

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 4-1 sind die durch die Varianten GP26-31/1 und GP26-31/2 zu erwartenden Auswir-
kungen auf das Schutzgut Tiere dargestellt. Die Auswirkungen wurden differenziert nach den
betrachteten Teilfunktionen im Schutzgut Tiere und anhand der im Methodenteil erlauterten
Auswirkungskategorien und Kriterien ermittelt. In der Tabelle werden nur die Kriterien aufge-
fuhrt, die von den betrachteten Varianten betroffen sind.
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Tab. 4-1:

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere/ GP26-31

Auswirkungen

Varianten

GP26-31/1

GP26-31/2

Lebensraumpotenzial fir Fledermause, Reptilien, Kleinsduger, Heuschrecken, Tagfalter und Kéfer, Li-
bellen, Fische, Rundméauler und Muscheln (Faunistische Grundbewertung)

Verlust von Tierlebensraumpotenzial (anlage- und baubedingt)

besondere - allgem. Bedeutung  Wertstufe IV 4,5 ha 5,2 ha
allgemeine Bedeutung Wertstufe Il 0,7 ha 0,6 ha
allgem. - geringe Bedeutung Wertstufe Il 15,7 ha 8,5 ha
Gesamtverlust 20,9 ha 14,3 ha
Brutvogel
Verlust von Brutvogellebensraumpotenzial (anlage- und baubedingt)
landesweite Bedeutung Wertstufe 4 15,1 ha 34,0 ha
regionale Bedeutung Wertstufe 3 32,6 ha 29,4 ha
Summe Verlust Wertstufe 3 bis 4 47,7 ha 63,4 ha
lokale Bedeutung Wertstufe 2 13,3 ha -
Gesamtverlust 61,0 ha 63,4 ha
Beeintrachtigungen von Brutvogellebens- >59 dB(A) 59-50 dB(A) >59 dB(A) 59-50 dB(A)
raumpotenzial durch Verlarmung (betriebs- hoch gering hoch gering
bedingt)
landesweite Bedeutung Wertstufe 4 69,6 ha 196,9 ha 155,5 ha 382,2 ha
regionale Bedeutung Wertstufe 3 1449 ha 446,0 ha 130,9 ha 4445 ha
Summe Belastung Wertstufe 3 bis 4 2145 ha 642,9 ha 286,4 ha 826,7 ha
lokale Bedeutung Wertstufe 2 63,3 ha 177,9 ha 2,3 ha 35,8 ha
Gesamtbelastung 277,8 ha 820,8 ha 288,7 ha 862,5 ha
Beeintrachtigung von Brutstandorten von Verlust hoch mittel- | Verlust hoch mittel-
GrolRvogelarten (anlage-, bau- und be- gering gering
triebsbedingt)
Kranich -- - 1 --
Rastvogel
Beeintrachtigung von Rastvogelflachen >55 dB(A) 55-50 dB(A) >55 dB(A) 55-50 dB(A)
(anlage-, bau- und betriebsbedingt) hoch gering hoch gering
landesweite Bedeutung Wertstufe 4 175,6 ha 133,1 ha 170,1 ha 132,4 ha
lokale Bedeutung Wertstufe 2 111,9 ha 70,9 ha 120,6 ha 83,3 ha
geringe Bedeutung Wertstufe 1 - - -- --
Gesamtbelastung 287,5 ha 204,0 ha 290,7 ha 215,7 ha
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. Varianten
Auswirkungen
GP26-31/1 GP26-31/2

Amphibien
Verlust von Amphibien-Landlebensraum (anlage- und baubedingt)
allgemeine Bedeutung Wertstufe Il 0,5 ha 2,5 ha
allgemeine - geringe Bedeutung Wertstufe Il 8,2 ha 3,1 ha

Gesamtverlust 8,7 ha 5,6 ha
Beeintrachtigung von Amphibienlebens- hoch mittel gering hoch mittel gering
rdumen durch Zerschneidung und Verinse-
lung (anlage- und baubedingt)
(Anzahl betroffener Gebiete vgl. auch Karte
11.13.GP26-31)
allgemeine Bedeutung Wertstufe 11l - 2 1 1 - 2
Rotwild
Beeintrachtigung von Rotwildlebensrau-
men und Wanderkorridoren durch Zer- . . «

. . verbal argumentative Einschéatzung

schneidung und Verinselung (anlage- und
baubedingt)

Obwohl Variante GP26-31/2 etwas langer ist und mehr Flachentberbauungen verursacht als
Variante GP26-31/1, werden weniger hdherwertige Flachen in Bezug auf das allgemeine
Tierlebensraumpotenzial betroffen. Variante GP26-31/2 liegt Uberwiegend in Ackerflachen.
Bei Variante GP26-31/1 werden hingegen vermehrt auch Kiefernforste von allgemeiner bis
geringer Bedeutung beansprucht. Bei beiden Varianten sind Uberwiegend Verluste in Fla-
chen mit geringer Bedeutung zu verzeichnen. Bei Variante GP26-31/1 liegen mit 20,9 ha nur
etwa ein Drittel aller Flachenverluste in den Wertstufen 1l oder hoher. Bei Variante GP26-
31/2 sind dies mit 14,3 ha nur etwa ein Viertel. Aufgrund der insgesamt geringeren Flachen-
beanspruchung ist die Variante GP26-31/2 als etwas gunstiger einzustufen.

Bezuglich der Verluste und Beeintrachtigungen von Brutvogellebensraumen verhalt es sich
dagegen deutlich anders. Aufgrund des geringeren Lebensraumpotenzials der Kiefernforste
bei Variante GP26-31/1 und der hoheren Betroffenheiten der potenziell landesweit bedeut-
samen Niederungen der Dumme ist Variante GP26-31/2 sowohl bezogen auf die Verluste als
auch auf die Beeintrachtigungen durch Verlarmung von Flachen landesweiter Bedeutung
(Wertstufe 4) wesentlich ungtinstiger. Hinzu kommt der wahrscheinliche Verlust eines Kra-
nichbrutstandortes 6stlich Schadeberg, der nur knapp tber 200 m von der Trasse GP26-31/2
entfernt liegt. Von Variante GP26-31/1 ist der Standort knapp 1 km entfernt. Mit 47,7 ha Fla-
chenverlusten in den Wertstufen 3 und 4, was etwa 80% der Gesamtflacheninanspruchnah-
me umfasst, und davon 15,1 ha in potenziell landesweit bedeutsamen Brutvogellebensréu-
men (Wertstufe 4) ist jedoch auch Variante GP26-31/1 relativ unginstig.

Auch im Hinblick auf das Potenzial des betroffenen Raumes als Rastvogelflachen sind hohe
Beeintrachtigungen zu erwarten. Bei beiden Varianten werden in gleichen Umfang sowohl
die nérdlich von Bonese gelegenen Flachen, die aufgrund der Kiebitznachweise zumindest
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eine lokale Bedeutung aufweisen, als auch die bei Bergmoor und Schadewohl gelegenen
Flachen, die aufgrund der Beobachtungen von Kranichen in sehr hoher Zahl eine landeswei-
te Bedeutung als Rastvogelflachen besitzen, unmittelbar gequert. Unterschiede zwischen
den Varianten sind diesbezlglich nicht zu erkennen.

Beziglich der Betroffenheit von Amphibienbestanden ist Variante GP26-31/2 geringfiigig
ungunstiger. Das Gebiet sudlich von Bonese, in dem mehrere Laichgewéasser mit Laub-,
Gras-, Moor- und Teichfroschvorkommen sowie Erdkrote und Teichmolche vorhanden sind,
wird von der oOstlichen Variante mittig gequert, was hohe Beeintrachtigungen durch Zer-
schneidungswirkungen zur Folge haben wird. Variante GP26-31/1 verlauft dagegen in weite-
rer Entfernung an diesem Gebiet vorbei und wird nur zu einer mittleren Beeintrachtigung
fuhren. Variante GP26-31/1 verlauft jedoch durch einen Funktionsraum im Bereich bei
Bergmoor, in dem Knoblauchkréte, Laubfrosch, Grasfrosch, Teichfrosch und Erdkréte vor-
kommen. Wenngleich alle Gewasser westlich der Trasse liegen und die bedeutsamen Ge-
wasser in etwa 500 m Entfernung liegen, werden doch Landlebensrdume und grof3raumige
Vernetzungsbeziehungen abgeschnitten, so dass ein mittlere Beeintréchtigung anzunehmen
ist. Variante GP26-31/2 wird bei diesem Gebiet nur geringe Beeintrachtigungen verursachen.
Ein drittes Gebiet bei Markau wird von beiden Varianten in gleicher Weise betroffen.

Fur Rotwildbestande und Rotwildwechsel sind beide Varianten als gleich ungiinstig einzustu-
fen. Beide Varianten liegen vollstandig in Rotwildeinstandsflachen und beide Varianten wer-
den gleichermal3en Trennwirkungen verursachen.

Vergleich der Varianten

Bei beiden Varianten GP26-31 sind im Schutzgut Tiere in fast allen betrachteten Teilfunktio-
nen hohe Beeintrachtigungen zu erwarten. Deutliche Unterschiede zwischen den Varianten
sind hierbei insgesamt nicht erkennbar. Variante GP26-31/2 wird jedoch aufgrund des Ver-
lustes eines Kranichbrutplatzes dun der héheren Betroffenheit potenziell landesweit bedeut-
samer Brutvogelflachen etwas ungunstiger zu beurteilen.

Vergleich der Varianten GP26-31/1 GP26-31/2

Lebensraumpotenzial fir Flederméuse, Reptilien, Kleinsauger,
Heuschrecken, Tagfalter und Kéfer, Libellen, Fische, Rundméauler | HEE EE(E)
und Muscheln (Faunistische Grundbewertung)

Brutvogel EEEE EEEEN
Rastvogel EEEEN EEEEN
Amphibien EEE EEE(E)
Rotwild EEEN EEEE
Tiere insgesamt EEEE EEEE(N)
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5 Schutzgut Boden

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 5-1 und in den anschlieenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP26-
31/1 und GP26-31/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden dargestellt. Wenn
Boden mit besonderer Bedeutung von Versiegelung bzw. Uberpragung betroffen sind, wer-
den diese gesondert, nach ihren Funktionen differenziert, dargestellt.

Tab. 5-1: Verlust von natlrlichen Bodenfunktionen/ GP26-31

. Varianten
Auswirkungen

GP26-31/1 GP26-31/2

Verlust von Bdden durch Versiegelung und Uberpragung (anlage- und baubedingt)

Versiegelung 21,7 ha 22,3 ha

Nattrliche Bodenfunktionen
Uberpragung 38,4 ha 39,5 ha
Gesamtverlust 60,1 ha 61,8 ha

Durch die Variante GP26-31/1 werden insgesamt 60,1 ha Flache versiegelt bzw. Uberpragt.
Dies ist nur geringfligig weniger als bei der Variante GP26-31/2, bei der insgesamt 61,8 ha
natlrliche Béden betroffen sind. Die Unterschiede sind auf die etwas grof3ere Trassenlange
von Variante GP26-31/2 zuriick zufuhren.

Bdden mit besonderer Bedeutung fur die natirliche Ertragsfunktion bzw. fir das Biotopent-
wicklungspotenzial oder als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte sind bei keiner der bei-
den zu betrachtenden Varianten betroffen.

Vergleich der Varianten

Aufgrund der nur geringen Unterschiede in der Bodenbeanspruchung sind die Varianten aus
Sicht des Schutzgutes Boden als gleichrangig anzusehen.

Vergleich der Varianten GP26-31/1 GP26-31/2

Boden 1 1] EEE
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6 Schutzgut Wasser
6.1 Grundwasser

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 6-1 und in den anschlieenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP26-
31/1 und GP26-31/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser darge-
stellt. Dabei wurden die Auswirkungen differenziert nach der Durchfahrung von Trinkwasser-
schutzgebieten bzw. von Vorrang- und Vorsorgegebieten flr die Trinkwassergewinnung er-
mittelt. Zudem wurden besonders empfindliche Bereiche mit hoch anstehendem Grundwas-
ser bzw. mit besonderer Empfindlichkeit gegeniber Schadstoffeintrégen gesondert betrach-
tet. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien dargestellt, die von den betrachteten Vari-
anten betroffen sind.

Tab. 6-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser/ GP26-31

. Varianten
Auswirkungen

GP26-31/1 GP26-31/2

Potenzielle Beeintrachtigung des Grundwasserspiegels durch Ab-
senkung/ Stau in Bereichen mit hoch anstehendem Grundwasser 1,5 km 1,9 km
(anlage- und baubedingt)

Beeintrachtigung von Bereichen mit besonderer Empfindlichkeit

gegenlber Schadstoffeintrdgen ins Grundwasser (betriebsbedingt) <0.1 km 0.1 km

Keine der zu betrachtenden beiden Varianten quert Trinkwasserschutzzonen, Vorrang- oder
Vorsorgegebiete fur Trinkwassergewinnung.

Hinsichtlich der potenziellen Beeintrachtigung des Grundwasserspiegels durch Absenkung/
Stau in Bereichen mit hoch anstehendem Grundwasser sind Unterschiede zwischen den
Varianten feststellbar. Beide Varianten queren diese sensiblen Bereiche in Gleichlage, Vari-
ante GP26-31/1 auf einer Lange von 1,5 km und Variante GP26-31/2 auf 1,9 km.

Mdogliche Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage sind in einer fir die Betrachtung rele-
vanten Grol3enordnung nur bei Variante GP26-31/2 auf einer Lange von 0,1 km festzustel-
len.

Vergleich der Varianten

Aus Sicht des Grundwassers bestehen zwischen den beiden Varianten nur geringfligige Un-
terschiede, die zum einen auf die etwas htéhere potenzielle Beeintréachtigung des Grundwas-
serspiegels durch Absenkung/ Stau und zum anderen auf die hdohere Beeintrachtigung von
Flachen mit besonderer Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintragen ins Grundwasser bei
Variante GP26-31/2 zuriick zufihren sind.
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Demnach wird Variante GP26-31/1 als geringfiigig gunstiger eingeschétzt.

Vergleich der Varianten GP26-31/1 GP26-31/2
Wasser — Grundwasser u L]
6.2 Oberflachengewasser

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 6-2 und in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP26-
31/1 und GP26-31/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewéasser
dargestellt. Dabei wurden die Auswirkungen differenziert nach Still- und FlieRgewassern so-
wie Uberschwemmungsgebieten ermittelt. Es werden in der Tabelle jedoch nur die Kriterien
dargestellt, die durch die betrachteten Varianten betroffen werden.

Tab. 6-2:  Verlust/ Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern/ GP26-31

) Varianten
Auswirkungen

GP26-31/1 GP26-31/2

Beeintrachtigungen von FlieRgewdassern im Bereich von Gewasserquerungen (anlagebedingt)

. - besondere Bedeutung 1 Stk. 1 Stk.
FlieRgewasser

allgemeine Bedeutung - 2 Stk.

Beeintrachtigung von Uberschwemmungsgebieten durch Zer-

schneidung (anlagebedingt) verbal argumentative Einschatzung

Weder von Variante GP26-31/1 noch von Variante GP26-31/2 werden Stillgewasser Uber-
baut. Von beiden Varianten wird die Salzwedeler Dumme, als FlieRgewasser von besonderer
Bedeutung gequert. Variante GP26-31/2 quert zusatzlich 2 Zuflisse zur Salzwedeler Dumme
bei Rustenbeck, die eine allgemeine Bedeutung aufweisen.

Uberschwemmungsgebiete der Salzwedeler Dumme werden von Variante GP26-31/1 auf
einer Strecke von 125 m und von Variante GP26-31/2 auf Strecke von 375 m gequert.
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Vergleich der Varianten

Die Variante GP26-31/1 weist aufgrund der geringeren Beeintrachtigung von FlieRgewdassern
und vor allem der geringeren Durchfahrungslange von Uberschwemmungsgebieten einen
Vorteil gegentber der Variante GP26-31/2 auf.

Vergleich der Varianten GP26-31/1 GP26-31/2
Wasser — Oberflachengewasser ] | EEN
7 Schutzgut Klima/ Luft

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 7-1 sind die Auswirkungen der Variantenabschnitte GP26-31/1 und GP26-31/2 auf
das Schutzgut Klima/ Luft dargestellt. In der Tabelle werden nur die Kriterien aufgefuhrt, die
von den betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 7-1: Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Klima/ Luft GP26-31

. Varianten
Auswirkungen
GP26-31/1 GP26-31/2
Verlust von Waldflachen 14,0 ha 2,8 ha

Durch beide Varianten gehen Waldflachen mit allgemeiner klimatischer Bedeutung verloren.
Der Verlust bei Variante GP26-31/1 ist dabei mit 14,0 ha deutlich hoher als bei Variante
GP26-31/2 mit 2,8 ha.

Vergleich der Varianten

Insgesamt haben die ermittelten Umweltauswirkungen aufgrund des fehlenden direkten Be-
Zugs zu einem Belastungsraum eine nur untergeordnete Entscheidungsrelevanz. Unter Be-
ricksichtigung dieser Mal3gabe ist die Variante GP26-31/2 gunstiger als Variante GP26-
31/1.

Vergleich der Varianten GP26-31/1 GP26-31/2
Klima/ Luft ] | ]
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8 Schutzgut Landschaft

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 8-1 und in den anschlieRenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP26-
31/1 und GP26-31/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft dargestellt.
Die Auswirkungen sind differenziert nach der Zerschneidung und Verlarmung von Land-
schaftsraumen, der visuellen Uberpragung, dem Verlust landschaftsbildpragender Strukturen
sowie der Zerschneidung von unzerschnittenen Raumen ermittelt worden. Es werden in der
Tabelle jedoch nur die Kriterien dargestellt, die durch die betrachteten Varianten betroffen
werden.

Tab. 8-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft/ GP26-31

. Varianten
Auswirkungen

GP26-31/1 GP26-31/2

Zerschneidung von Landschaftsraumen mit mittlerer oder hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild
(anlagebedingt)

. hohe Bedeutung 0,3 km 0,5 km
Landschaftsrdume

mittlere Bedeutung 8,1 km 8,3 km

Gesamtbelastung 8,4 km 8,8 km

Beeintrachtigung von bedeutsamen Landschaftsraumen mit besonderer Empfindlichkeit durch Verlar-
mung (betriebsbedingt)

hohe Gesamtempfindlich-

keit 70,9 ha 69,9 ha

Landschaftsraume

mittlere Gesamtempfind-

lichkeit 1.205,7 ha 1.256,7 ha

Beeintrachtigung von Landschaftsraumen mit besonderer Empfindlichkeit durch visuelle Uberpragung
(anlagebedingt)

Visuelle Uberpragung durch Bruckenbauwerke 5 Stk. 7 Stk.

Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen durch Uberbauung

(anlagebedingt) 1,4 ha 3,1 ha

Zerschneidung und Beeintrédchtigung von unzerschnittenen ver-|verbal argumentative Einschéat-
kehrsarmen Raumen (anlage- und betriebsbedingt) zung

Durch die Variante GP26-31/1 und die Variante GP26-31/2 wird die Dummeniederung auf
einer Lange von 0,3 bzw. 0,5 km durchfahren. Die Niederung ist als Landschaftsbildeinheit
mit hoher Bedeutung eingestuft. Ferner verlaufen die Varianten auf 8,1 km bzw. 8,3 km
durch Landschaftsrdume, die eine mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild besitzen. Vari-
ante GP26-31/1 verlauft zumindest teilweise in Forstflachen, wahrend Variante GP26-31/2
Uberwiegend reich gegliedertes Offenland durchquert, welches vergleichsweise viele Ge-
hoélzstrukturen aufweist.
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Bezuglich der Beeintrachtigungen durch Verlarmung lassen sich keine Unterschiede feststel-
len, da die verlarmten Flachen nahezu identisch sind. Es sind durch die Variante GP26-31/1
Flachen im Umfang von 1.276,6 ha betroffen, wahrend bei Variante GP26-31/2 ca.
1.326,6 ha durch Larm gestort werden.

Die visuelle Uberpragung der Landschaft wird fir Variante GP26-31/1 etwas glinstiger ein-
geschétzt, da fur diese Variante nur 5 Brucken in visuell einsehbaren Bereichen vorgesehen
sind. Variante GP26-31/2 weist hingegen 7 Briicken in visuell empfindlichen Bereichen auf.

Deutliche Unterschiede ergeben sich im Hinblick auf den Verlust von landschaftsbildpragen-
den Strukturen. Da Variante GP26-31/1 teilweise im Wald verlauft, kommt es durch diese
Variante zu deutlich geringeren Verlusten landschaftsbildpragende Strukturen als durch Va-
riante GP26-31/2. Bei der Variante GP26-31/2 entstehen Verluste von 3,1 ha dieser charak-
teristischen Strukturen, die damit mehr als doppelt so hoch sind wie bei Variante GP26-31/1.
Hierbei werden von beiden Varianten vor allem Feldhecken und Einzelbdume beansprucht.

Unzerschnittene verkehrsarme Raume werden bei beiden Varianten beeintrachtigt, wobei die
Variante GP26-31/2 etwas weiter randlich verlauft und damit im Zusammenspiel mit den an-
schlieBenden Abschnitten etwas gunstiger zu beurteilen ist.

Vergleich der Varianten

Fur das Schutzgut Landschaft sind die Unterschiede zwischen den Varianten hinsichtlich der
Zerschneidung und Verlarmung von wertvollen Landschaftsraumen relativ gering, so dass
sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede ableiten lassen.

Bezuglich des Verlustes landschaftsbildpragender Strukturen sowie der visuellen Beeintrach-
tigung der Landschaft durch Uberpragung wirkt sich die Realisierung von Variante GP26-
31/2 eindeutig ungunstiger aus.

Aus Sicht des Schutzgutes Landschatft ist die Variante GP26-31/1 somit etwas guinstiger zu
beurteilen als die Variante GP26-31/2.

Vergleich der Varianten GP26-31/1 GP26-31/2

Landschaft [ ] | EEE
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9 Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 9-1 und in den anschlieenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP26-
31/1 und GP26-31/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter
dargestellt. Bei der Ermittlung der Auswirkungen wurde zwischen Bau- und Bodendenkmalen
sowie zwischen historischen Wéldern und Siedlungsformen, Wallhecken und Heideflachen
unterschieden. Es werden in der Tabelle jedoch nur die Kultur- und Sachguter aufgefiihrt, die
durch die betrachteten Varianten beeintrachtigt werden.

Tab. 9-1:  Verlust von Kulturgiitern/ GP26-31

) Varianten
Auswirkungen

GP26-31/1 GP26-31/2

Verlust von Bau- und Bodendenkmalen durch Uberbauung (anlagebedingt)

Bodendenkmale sonstige - 1 Stk.

Fur Variante GP26-31/1 sind keine Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgiter zu be-
schreiben. Von Variante GP26-31/1 ist nur ein Bodendenkmal betroffen.

Vergleich der Varianten

Die Unterschiede in Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter sind als gering anzu-
sehen. Variante GP26-31/1 weist keine Betroffenheit hinsichtlich Kultur- und Sachguter auf.
Variante GP26-31/2 beansprucht ein Bodendenkmal sonstiger Bedeutung.

Die Variante GP26-31/1 weist somit leichte Vorteile gegentber der Variante GP26-31/2 auf.

Vergleich der Varianten GP26-31/1 GP26-31/2
Kultur- und Sachguter ] [ ] ]
10 Schutzgutibergreifender Variantenvergleich

In Tab. 10-1 werden alle Rangfolgen, die im Rahmen der schutzgutbezogenen Variantenver-
gleiche ermittelt wurden, gegenibergestellt. Die dargestellten Schutzguter sind sowohl in
ihrer Umwelterheblichkeit wie in ihrer Entscheidungserheblichkeit nicht gleichgewichtig (sie-
he Methodik Auswirkungsprognose).

Fur die nachfolgende Entscheidung Uber die umweltfachlich glnstigere Variante ist das
Schutzgut Boden nicht von Relevanz, da beide Varianten in anndhernd gleichem Umfang
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Boden beanspruchen. Weiterhin ist das Schutzgut Klima/ Luft nachrangig fir die Entschei-
dung Uber den glinstigeren Variantenabschnitt, da die betroffenen Flachen mit klimatischen
Funktionen keinen Bezug zu Belastungsraumen aufweisen. Auch die Betroffenheit nur eines
Bodendenkmals durch Variante GP26-31/2 steht den verbleibenden Auswirkungen fir die
Variantenentscheidung nach.

Tab. 10-1: Zusammenfassung der schutzgutbezogenen Variantenvergleiche/ GP26-31

Schutzgut GP26-31/1 GP26-31/2
Menschen — Wohnen EEE EEEE
Menschen — Erholen ] | EEE
Pflanzen EEEN [ ] ]

Tiere EEEEN EEEE(N)
Boden EEE EEE
Wasser — Grundwasser ] [ ] |
Wasser — Oberflachengewasser ] | EEE
Klima/ Luft ] ] ]
Landschaft L] [ ] ]
Kultur- und Sachguter ] [ ] ]
Gesamtreihung EEE EEEE
Relative Beurteilung der Varianten bezogen auf Entscheidungsrelevanz des Schutzgutes/

die Konfliktschwere des Trassenabschnitts der Umweltauswirkungen

| sehr glinstig hoch

[ ] | glnstig mittel

HEE weniger glinstig nachrangig/ keine

[ 1] 1] ungunstig

ENEER sehr unglnstig glinstigere Variante

Mit Ausnahme des Schutzgutes Pflanzen weisen alle weiteren fiir den Vergleich relevanten
Schutzguter in der Tendenz die Variante GP26-31/1 als giinstigere Trassenfiihrung aus, wo-
bei die Unterschiede zwischen den Varianten insgesamt nicht sehr deutlich sind.

Trotz der deutlicheren Unterschiede im Schutzgut Pflanzen zugunsten der Variante GP26-
31/2 bewegen sich die hier ermittelten Auswirkungen absolut betrachtet auf einem eher ge-
ringeren Niveau, so dass der oben dargestellten schutzgutiibergreifenden Tendenz und hier
insbesondere der im Schutzgut Menschen (Erholen und Wohnen) gefolgt werden kann. Va-
riante GP26-31/1 ist somit aus umweltfachlicher Sicht zu bevorzugen.
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