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0.2 Kartenverzeichnis
Nr. Titel Mal3stab
Auswirkungsprognose
11.11.GP20-39 Menschen Wohnen, Klima/ Luft, Kultur- und Sachgiter 1 :25.000
11.12.GP20-39 Menschen Erholen, Landschaft 1:25.000
11.13.GP20-39 Pflanzen, Tiere: Amphibien, Rotwild 1:25.000
11.L14.GP20-39  Tiere: Faunistische Grundbewertung, Vogel 1:25.000
11.15.GP20-39 Boden, Wasser 1:25.000
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1 Beschreibung der zu vergleichenden Varianten

Die Varianten GP20-39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 beginnen am Gelenkpunkt 20 zwi-
schen Konau und Heuerstorf und enden am Gelenkpunkt 39 ca. 1 km westlich Zasenbeck.
Die Variante GP20-39/1 ist 30,869 km lang und besteht aus den Trassenabschnitten
538/546/557/559, die Variante GP20-39/2 ist 27,700 km lang und besteht aus den Trassen-
abschnitten 537/540/549/552/558/559, die Variante GP20-39/3 ist 27,695 km lang und be-
steht aus den Trassenabschnitten 537/541/544/545/551.

Die westliche Variante GP20-39/1 fuhrt von ihrem Ausgangspunkt nordwestlich der Ortslage
Heuerstorf zunéchst in stdwestliche Richtung. Auf Hohe der Ortslage Bomke verschwenkt
die Trasse in suddstliche Richtung, passiert die Ortslagen Flinten sowie Schostorf und quert
die Seewiesen bei Bodenteich. Weiter in Richtung Sudwesten verlauft die Variante auf ca.
4 km parallel zum Elbe-Seitenkanal um dann auf Hohe der Ortslage Wollerstorf wieder in
suddgstliche Richtung zu verschwenken. Westlich von Glisingen wird die B 244 gequert. Im
weiteren Verlauf wird die Ortslage Kakerbeck im Siiden sowie die Ortslage Ohrdorf im Sud-
westen passiert. Der Gelenkpunkt 39 wird schliel3lich sidwestlich von Zasenbeck erreicht.

Die mittlere Variante GP20-39/2 verlauft zunéchst in stiddstliche Richtung, quert die Esterau
und verschwenkt auf Hohe der Ortslage Thielitz in stdliche Richtung, passiert die Ortslage
Schafwedel im Osten und lauft dann auf ca. 4 km im Nahbereich der Seehalsbeke. Die Orts-
lagen Luben und Erpensen werden daraufhin im Westen, die Ortslage Wittingen im Osten
umfahren. Nachdem die B 244 zwischen Suderwittingen und Ohrdorf gequert wurde trifft die
Variante sidwestlich von Zasenbeck auf den Gelenkpunkt 39.

Die 6stliche Variante GP20-39/3 fiihrt zunachst in Richtung Stidosten und passiert dabei die
Ortslagen Thielitz und Holzhausen im Westen. Westlich der Ortslage Rustenbeck werden die
Waldflachen der Heidehohlen durchfahren. Auf Hohe der Ortslage Diesdorf, welche ebenfalls
im Westen passiert wird, verschwenkt die Trasse in siidwestliche Richtung um im weiteren
Verlauf die Waldflachen des Eichengrundes zu durchfahren. Unmittelbar westlich von Hasel-
horst wird der ehemalige Grenzgraben ,Waddekath” gequert. Hier verschwenkt die Trasse
wieder in Richtung Stdosten. Die B 244 wird zwischen den Ortslagen Ohrdorf und Zasen-
beck gequert. Westlich von Zasenbeck trifft die Variante schlieRlich auf den Gelenkpunkt 39.
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2 Schutzgut Menschen
2.1 Wohnen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 2-1 sowie in den anschlieRenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP20-
39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 zu erwartenden Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnum-
feldfunktion durch Flachenbeanspruchung, Zerschneidung und Verlarmung dargestellt. Die
Auswirkungen sind differenziert nach den betroffenen Baunutzungen sowie hinsichtlich der
Larmbelastungen nach den relevanten Grenz- und Orientierungswerten ermittelt worden. In
der Tabelle werden nur die Kriterien dargestellt, die von den betrachteten Varianten betroffen
sind.
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Tab. 2-1:  Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Menschen - Wohnen/ GP20-39
. Varianten
Auswirkungen
GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3
Zerschneidung von siedlungsnahen Freiradumen/ 2.8 km 2.6 km 4.7 km

Wohnumfeld (anlagebedingt)

Visuelle Beeintrachtigungen von Siedlungsfla-
chen und siedlungsnahen Freirdumen (anlage-
und betriebsbedingt)

verbal argumentative Einschétzung

Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch
Verlarmung (betriebsbedingt) 54dB(A) | 49dB(A) | 45dB(A) | 54dB(A) [ 49dB(A) | 45dB(A) | 54dB(A) | 49dB(A) | 45dB(A)
. . Bestand -- 0,1 ha 1,5 ha -- 0,4 ha 6,8 ha --1<0,1ha 2,3 ha
Wohngebietsflache
Planung -- -- -- -- -- -- -- -1 2,1ha
. . . Bestand 3,8 ha 6,9ha| 27,1 ha 0,4 ha 3,2ha| 36,0 ha 0,9 ha 6,1 ha| 34,8 ha
Dorf- und Mischgebietsflache
Planung -1 05ha| 0,8ha -1 0,2ha| 16ha - -1 24ha
Gesamtbelastung 3,8 ha 7,5ha| 29,4 ha 0,4 ha 3,8ha| 44,4 ha 0,9 ha 6,1 ha| 41,6 ha
Gemeinbedarfs-, Sonderbauflache Bestand -- -- -] 0,2ha -- 0,2 ha --|1<0,1ha| 0,1ha

Beeintrachtigungen von innerdrtlichen Sport-, Fre
dB(A) tags (betriebsbedingt)

izeit-, Freiflachen sowie von

siedlungsnahen Freirdumen durch Verlarmung Uber 55

o . Bestand <0,1ha 2,0 ha 0,3 ha

Sport-, Freizeit-, Freiflachen
Planung -- -- 0,7 ha
Siedlungsnaher Freiraum/ Wohnumfeld 310,2 ha 320,5 ha 430,4 ha
Gesamtbelastung 310,2 ha 322,5 ha 431,4 ha
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Durch Variante GP20-39/1 gehen bei Neu Luder und durch Variante GP20-39/3 bei Berg-
moor Baunutzungsflachen im m2-Bereich aul3erhalb der im Zusammenhang bebauten Orts-
lagen verloren, Gebaude sind hiervon nicht direkt betroffen. Variante GP20-39/2 fuhrt zu
keinen direkten Flachenverlust.

Variante GP20-39/1 und Variante GP20-39/2 beeintrachtigen mit Zerschneidungsléangen von
2,6 bzw. 2,8 km siedlungsnahe Freirdume in anndhernd gleichem Umfang. Variante GP20-
39/1 zerschneidet den siedlungsnahen Freiraum von Bomke, Flinten und Wollerstorf und
Variante GP20-39/2 den von Heuerstorf, Schafwedel, Liben und Erpensen. Die Zerschnei-
dungslangen von Variante GP20-39/3 sind mit 4,7 km fast doppelt so hoch wie bei den ande-
ren Varianten. Hiervon ist das Umfeld der Ortslagen Markau, Hoddelsen, Dilseberg, Scha-
deberg und Haselhorst betroffen. Weitere Ortslagen werden durch die drei Varianten maxi-
mal tangiert.

Alle Varianten liegen im Bereich der Siedlungen weitgehend in ebenerdiger Lage. Die Vari-
anten GP20-39/2 und GP20-39/3 werden bei Heuerstorf am Rande des siedlungsnahen Frei-
raums in Dammlage geflihrt, so dass unmittelbare Sichtverschattungen nicht zu erwarten
sind. Variante GP20-39/2 liegt dariber hinaus 6stlich von Schafwedel in Dammlage. Hier
liegt die Siemkenmuhle weniger als 200 m entfernt, so dass hier von erheblichen Beeintrach-
tigungen auszugehen ist.

Die Larmbeeintrachtigungen von Wohnbereichen durch Variante GP20-39/2 sind in den ho-
hen Belastungsbereichen von 54 d(B)A und 49 dB(A) nachts mit 0,4 ha bzw. 3,8 ha deutlich
geringer als bei Variante GP20-39/1 (3,8 und 7,5 ha) und GP20-39/3 (0,9 und 6,1 ha). Im
niedrigeren Belastungsbereich von 45 dB(A) nachts ist der Umfang der betroffenen Flachen
bei Variante GP20-39/1 mit ca. 30 ha um 10-15 ha gr6Rer als bei den Varianten GP20-39/2
und GP20-39/3.

Die Beeintrachtigungen von Flachen der innerdrtlichen und ortsnahen Erholung (Sport- und
Freiflachen, siedlungsnaher Freiraum) durch Verlarmung tber 55 dB(A) tags sind bei Varian-
te GP20-39/1 und GP20-39/2 mit einem Unterschied von 10 ha annahernd gleich, wéahrend
die betroffenen Flachen bei Variante GP20-39/3 um Uber 100 ha grél3er sind.

Vergleich der Varianten

Die Unterschiede in den Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion sind im Ver-
haltnis zur Abschnittslange von ca. 30 km zwischen den Varianten nicht sehr ausgepragt.

Variante GP20-39/1 verlarmt in der Summe der drei Belastungsbereiche von 54, 49 und 45
dB(A) nachts zwar um ca. 8 ha weniger Wohnbereiche als die beiden anderen Varianten. In
den hohen Belastungsbereichen sind die Betroffenheiten mit 7 ha allerdings deutlich gréf3er
als bei Variante GP20-39/2.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von ortsnahen und innerdértlichen Freiflachen ist Variante
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GP20-39/3 deutlich unglinstiger als die gleichwertigen Varianten GP20-39/1 und GP20-39/2.

Fir den Schutzgutbereich Wohnen ist aufgrund der geringsten Beeintrdchtigungen im Be-
reich der 54 und 49 dB(A) Isophone Variante GP20-39/2 geringfiigig glnstiger als Variante
GP20-39/2. Variante GP20-39/3 ist insgesamt am ungunstigsten, da sie vor allem die sied-
lungsnahen Freiraume der betroffenen Gemeinden am starksten beeintrachtigt.

Vergleich der Varianten GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3
Menschen — Wohnen EE() ] ] EEE
2.2 Erholen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 2-2 sind die Auswirkungen der Varianten GP20-39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 auf
die Erholungsfunktion durch Zerschneidung und Larmbelastungen differenziert nach den
verschiedenen Erholungsraumkategorien und den Larmvorsorgewerten von 50 und 55 dB(A)
tags dargestellt. In der Tabelle werden nur die Kriterien dargestellt, die von den betrachteten
Varianten betroffen sind.

Tab. 2-2:  Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Menschen - Erholen/ GP20-39

Varianten
Auswirkungen
GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

Zerschneidung von Erholungsflachen (anlagebedingt)

Vorsorgegebiete fur die Erholung 2,3 km 10,9 km 1,9 km
Erholungswald -- -- 0,9 km
Landwehr -- 1 mal 1 mal
Sjreéﬂt(/aecr?;'r%’lj‘r?ger(‘b‘é?ﬂe'f)rshboe'g i“nggif)'aChe“ 55dB(A) |50dB(A) | 55dB(A) |50dB(A) | 55dB(A) | 50dB(A)
Vorsorgegebiete fir die Erholung 163,8 ha |202,1 ha | 696,2 ha [590,3 ha |159,0 ha [161,3 ha
Landschaftsschutzgebiete 44,2 ha| 66,0 ha -- -- --| 53,8 ha
Wald mit Erholungsfunktion Zone I -- - -- -1 0,2ha| 6,5ha
Erholungswald -- -- -- --1 47,1 ha 1,1 ha
Erholungszielpunkte -- 1 Stk. 3 Stk. -- 2 Stk. --
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Variante G20-39/1 zerschneidet ein Vorsorgegebiet fur die Erholung westlich Darrigsdorf bei
Wittingen und tangiert ein Weiteres siddstlich von Bad Bodenteich auf einer Lange von ins-
gesamt 2,3 km. Variante GP20-39/2 zerschneidet ein Vorsorgegebiet fiir die Erholung, wel-
ches sich entlang des Grinen Bandes von Soltendieck bis Wittingen erstreckt, in der Langs-
ausrichtung auf einer Strecke von 10,9 km und quert weiterhin die Landwehr zwischen Wad-
dekath und Suderwittingen. Variante G20-39/3 zerschneidet das Vorsorgegebiet fur die Er-
holung entlang des Griinen Bandes westlich Thielitz auf einer Lange von 1,9 km. Weiterhin
wird ein Erholungswald nach Waldgesetz (Sachsen-Anhalt) am Fliederberg auf einer Lange
von 0,9 km sowie die Landwehr zwischen Waddekath und Haselhorst zentral zerschnitten.

Die Vorsorgegebiete fur die Erholung bei Darrigsdorf, westlich Eutzen und bei Kakerberg
werden durch Variante GP20-39/1 auf einer Gesamtflache von ca. 160 ha tUber 55 dB(A)
tags und 200 ha tber 50 dB(A) tags verlarmt sowie weiterhin das Landschaftsschutzgebiet
Liaderbruch auf 44 ha tber 55 dB(A) und 66 ha Uber 50 dB(A) tags. Bei Wittingen liegt ein
Teichgarten im Belastungsband von 50 dB(A) tags.

Variante GP20-39/2 verlarmt das Vorsorgegebiet fir die Erholung entlang des Griinen Ban-
des auf einer Flache von ca. 700 ha tber 55 dB(A) und 590 ha tber 50 dB(A) tags sowie die
Erholungszielpunkte Landwehr und Siemkenmuhle bei Schafwedel sowie Landwehr bei
Waddekath tiber 55 dB(A) tags.

Durch Variante GP20-39/3 wird das Vorsorgegebiet fur die Erholung westlich Thielitz auf
jeweils 160 ha tber 55 dB(A) und 50 dB(A) tags, der Erholungswald am Fliederberg auf einer
Flache von ca. 50 ha tber 55 dB(A), das Landschaftsschutzgebiet Salzwedel-Diesdorf auf
50 ha Uber 50 dB(A) tags, Wald mit Erholungsfunktion der Zone Il bei Ohrdorf auf ca. 7 ha
Uber 50 dB(A) tags sowie weiterhin die Landwehr und die Siemkenmihle bei Schafwedel
sowie die Landwehr bei Waddekath tber 55 dB(A) tags beeintrachtigt.

Vergleich der Varianten

Variante GP20-39/1 verursacht insgesamt die geringsten Beeintrachtigungen von erholungs-
relevanten Raumeinheiten. Die verlarmten Flachen in Vorsorgegebieten fur die Erholung
liegen mit denen der Variante GP20-39/3 um das drei- bis vierfache unter denen der Varian-
te GP20-39/2 und die Verlarmung des Landschaftsschutzgebietes Luderbruch erfolgt rand-
lich.

Im Vergleich der vielfaltigen Beeintrachtigungen von Erholungsraumkategorien und Erho-
lungszielpunkten der Varianten GP20-39/2 und GP20-39/3 sind die Unterschiede nicht sehr
ausgepragt. Zwar beeintrachtigt Variante GP20-39/2 das Vorsorgegebiet fir die Erholung
entlang des ,Griinen Bandes"” deutlich starker als Variante GP20-39/3, jedoch zerschneidet
Variante GP20-39/3 neben weiteren kleinflachigeren Beeintrachtigungen insbesondere einen
gesetzlich geschitzten Erholungswald zentral und fuhrt zu einem weitgehenden Funktions-
verlust dieser ca. 55 ha grof3en Flache. In der Summe werden die beiden Varianten als
gleichwertig beurteilt.
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Aus der Sicht des Schutzgutbereichs Menschen — Erholen ist die Variante GP20-39/1 insge-
samt guinstiger zu beurteilen als die Varianten GP20-39/2 und GP20-39/3.

Vergleich der Varianten GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

Menschen — Erholen m(m) EEN L] ]

3 Schutzgut Pflanzen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 3-1 und in den anschlieRenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP20-
39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
dargestellt. Die Beeintrachtigungen von Biotopen durch Versiegelung und Uberpragung so-
wie durch Nahrstoffanreicherung wurden dabei differenziert nach Wertstufen ermittelt. Zu-
dem wurde die Zerschneidung von Vorrang- und Vorsorgebieten fir Natur und Landschaft
sowie von Naturschutzgebieten bertcksichtigt. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien

dargestellt, die von den betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 3-1: Flachenbeanspruchungen und Beeintrachtigungen von Biotopen/ GP20-39
) Varianten
Auswirkungen
GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3
Flachenbeanspruchung von Biotopen durch Versiegelung und Uberpragung (bau- und anlagebedingt)
Biotope besonderer Bedeutung Wertstufe V -- 0,1 ha 1,4 ha
Biotope besonderer bis allgemeiner Bedeutung Wertstufe IV 3,1 ha 4,2 ha 5,9 ha
Biotope allgemeiner Bedeutung Wertstufe | 10,9 ha 23,4 ha 61,4 ha
Gesamtverlust 14,0 ha 27,7 ha 68,7 ha
Flachenbeanspruchung von gesetzlich geschiitzten Bioto- 05 ha 0.7 ha 0.9 ha
pen (bau- und anlagebedingt)

Beeintrachtigung von Biotopen allgemeiner bis besonder
(betriebsbedingt)

er Bedeutung

durch Né&hrstoffanreicherung

Biotope besonderer Bedeutung Wertstufe V -- 0,1 ha 0,5 ha
Biotope besonderer bis allgemeiner Bedeutung Wertstufe IV 2,7 ha 1,6 ha 1,7 ha
Gesamtbelastung 2,7 ha 1,7 ha 2,2 ha
Potenzielle Beeintrachtigung von grundwasserabhangigen . . .
Biotopen (anlage- und baubedingt) verbal argumentative Einschétzung
31.01.2006 Seite 10
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. Varianten
Auswirkungen

GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

Zerschneidung von Vorrang- und Vorsorgegebieten fur Natur und Landschaft gemaR RROP/ REP (anla-
gebedingt)

Vorranggebiete fir Natur und Landschaft 1,4 km 0,2 km 0,1 km

Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft 3,6 km 3,2 km 7,6 km

Zerschneidung von Naturschutzgebieten nach § 24 NNatG

bzw. nach § 31 NatSchG LSA (anlagebedingt) - 40m

Durch die Variante GP20-39/1 gehen insgesamt 14,0 ha Biotope mit allgemeiner bis beson-
derer Bedeutung verloren. Biotope mit der Wertstufe V (besondere Bedeutung) sind von die-
ser Variante nicht betroffen. Biotope der Wertstufe IV werden auf einer Flache von 3,1 ha
Uberplant. Neben bodensaurem Eichen-Mischwald werden vor allem Baumbestande und
Einzelbdume beansprucht. Dartiber hinaus sind kleinflachige Verluste von Pionierwéldern im
Bereich der Ohreaue, naturnahen Feldgehélzen sowie seggen-, binsen- und hochstauden-
reiche Nasswiesen in der 6stlich von Bodenteich gelegenen Niederung zu dokumentieren.
Die umfangreichsten Verluste von 10,9 ha sind fir Biotope der Wertstufe Ill zu beschreiben.
Hier sind die Verluste Uberwiegend auf die Inanspruchnahme von Nadelforst, Baumbestan-
den bzw. Einzelbdaumen sowie artenarmem Intensivgrasland zurtckzufihren.

Der Verlust gesetzlich geschitzter Biotope betragt 0,5 ha. Hierbei handelt es sich um seg-
gen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen im Niederungsbereich dstlich Bodenteich
sowie um einen in der Ohreaue gelegenen Pionierwald.

Flachenbeeintrachtigungen durch Nahrstoffeintrag in Biotope der Wertstufe V sind durch
Variante GP20-39/1 nicht zu erwarten. Flachenbeeintrachtigungen durch Nahrstoffeintrag in
Biotope mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1V) umfassen 2,7 ha. Hierbei
handelt es sich Gberwiegend um bodensaure Eichen-Mischwalder und Feldhecken.

Bei Variante GP20-39/2 sind die Verluste und Beeintrachtigung hoher als bei Variante GP20-
39/1. Hier kommt es zum Verlust von 27,7 ha von Biotopen mit allgemeiner bis besonderer
Bedeutung. Der Biotopverlust der Wertstufe V umfasst 0,1 ha eines bodensauren Eichen-
Mischwaldes. Biotope der Wertstufe IV werden in einem Umfang von 4,2 ha beansprucht.
Neben Erlenwdaldern entwéasserter Standorte entlang der Ise und sidlich der Ise gelegene
Birken- und Kiefernwalder entwasserter Moore werden kleinflachig vor allem seggen-, bin-
sen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen (sudlich von Schafwedel) beansprucht. Des Wei-
teren sind Verluste von Feldhecken und Baumbestanden bzw. Einzelbdumen der gleichen
Wertstufe zu beschreiben. Der Verlust von Biotopen allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 111)
durch Variante GP20-39/2 umfasst 23,4 ha. Hiervon sind vor allem Nadelforste, artenarmes
Intensivgriunland, Baumbestande bzw. Einzelbaume, Ruderalfluren sowie sonstige Laubfors-
te betroffen.

Der Verlust gesetzlich geschitzter Biotope betragt 0,7 ha. Neben seggen-, binsen- oder
hochstaudenreiche Nasswiesen sind Bachbiotope und mesophile Eichen- und Hainbuchen-
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Mischwalder betroffen.

Die Beeintrachtigungen wertvoller Biotopstrukturen durch Nahrstoffeintrag sind durch die
Variante GP20-39/2 mit 1,7 ha niedriger als bei Variante GP20-39/1. Im Gegensatz zu Vari-
ante GP20-39/1 beeintrachtigt Variante GP20-39/2 auch Biotope der Wertstufe V. Es handelt
sich hierbei um die kleinflachige Beeintrachtigung (0,1 ha) eines bodensauren Eichenmisch-
waldes. Nahrstoffeintrdge in Biotope der Wertstufe IV betreffen vor allem entwésserte Erlen-
walder und Birken- und Kiefernwélder entwasserter Moore.

Die vergleichsweise umfangreichsten Biotopverluste (1,4 ha) der Wertstufe V durch Flachen-
inanspruchnahme sind fur Variante GP20-39/3 zu beschreiben. Neben bodensauren Eichen-
Misch- und Erlen-Bruchwéldern wird kleinrdumig, déstlich von Ohrdorf, ein naturnahes nahr-
stoffreiches Kleingewasser beansprucht. Die Verlustflache von Biotopen der Wertstufe IV
umfasst 5,9 ha. Betroffen durch Variante GP20-39/3 sind vor allem bodensaure Eichen-
Mischwalder (bspw. 6stlich von Waddekath), Erlenwélder entwasserter Standorte (Ostlich
von Ohrdorf) und Baumbestéande bzw. Einzelbdume. Weitere jedoch kleinflachige Verluste
dieser Wertstufe betreffen Erlen- und Eschenwalder der Auen und Quellbereiche, Feldhe-
cken und Zwergstrauchheiden. Der Verlust von Biotopen allgemeiner Bedeutung (Wertstufe
[lI) durch Variante GP20-39/3 umfasst 61,4 ha. Betroffen hiervon sind vor allem neben den
Nadelforsten, halbruderale Gras- und Staudenfluren sowie Nadelwald-Jungbestande.

Gesetzlich geschitzte Biotope werden durch Variante GP20-39/3 auf einer Flache von
0,9 ha beansprucht. Neben Erlen-Bruch- und Erlen-Eschenwaldern sind Zwergstrauchheiden
(westlich Markau), Abschnitte wertvoller Bache (Dumme) sowie ein dstlich von Ohrdorf gele-
genes naturnahes nahrstoffreiches Kleingewasser betroffen.

Hinsichtlich der Nahrstoffeintrage werden durch Variante GP20-39/3 0,5 ha von Biotopen der
Wertstufe V beeintrachtigt. Neben bodensauren Eichen-Mischwéldern sind vor allem Erlen-
Bruchwalder betroffen. Biotope der Wertstufe 1V werden auf einer Flache von 1,7 ha beein-
trachtigt. Hierbei handelt es sich neben bodensauren Eichen-Mischwaldern Gberwiegend um
entwasserte Erlenwalder.

Fur alle 3 Varianten sind potenzielle Beeintrachtigungen von grundwasserabhangigen Bioto-
pen zu beschreiben. Hierbei durchschneiden die beiden westlichen Varianten GP20-39/1
und GP20-39/2 die dstlich von Bodenteich gelegene Niederung und beeintréchtigen dort in
gleichem Mafe die dort vorhandenen grundwasserabhangigen Biotope. Im weiteren Verlauf
werden von GP20-39/2 mehr grundwasserabhéngige Biotope beeintrachtigt als durch GP20-
39/1. Aufgrund der gro3ten Anzahl trassennaher grundwasserabhéngiger Biotope ist fur Va-
riante GP20-39/3 mit den umfangreichsten Beeintrdchtigungen zu rechnen.

Vorrang- und Vorsorgegebiete fir Natur und Landschaft werden von allen 3 Varianten zer-
schnitten. Die Zerschneidungslange von Vorranggebieten betragt bei Variante GP20-39/1
1,4 km, bei Variante GP20-39/2 0,2 km und bei Variante GP20-39/3 0,1 km. Die Querungs-
lAnge von Vorsorgegebieten betragt bei Variante GP20-39/1 3,6 km, bei Variante GP20-39/2
3,2 km und bei Variante GP20-39/3 7,6 km. Die beiden westlichen Varianten GP20-39/1 und
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GP20-39/2 verlaufen auf3erhalb von Naturschutzgebieten. Variante GP20-39/3 durchschnei-
det das Naturschutzgebiet der Ohre auf einer Léange von 40 m.

Vergleich der Varianten

Unter dem Gesichtspunkt Pflanzen/ Biotope lassen sich eindeutige Unterschiede zwischen
den Varianten GP20-39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 feststellen. Variante GP20-39/3 wird
hierbei als die eindeutig ungtinstigste Variante betrachtet, da sie neben den umfangreichsten
Flachenverlusten wertvoller Biotope den grofdten Verlust gesetzlich geschitzter Biotope ver-
ursacht und die gro3te Zerschneidungslange von Vorsorgegebieten flr Natur und Landschaft
aufweist. Zudem ist bei Variante GP20-39/3 mit den grof3ten Beeintrachtigungen von grund-
wasserabhangigen Biotopen zu rechnen. Variante GP20-39/3 durchschneidet als einzige der
zu betrachtenden Varianten, wenngleich auf nur kurzer Lange (40 m), ein Naturschutzgebiet.
Hinsichtlich Beeintrachtigung durch N&hrstoffanreicherung weist GP20-39/3 fir Biotope der
Wertstufe V die grofite Beeintrdchtigung und fir Biotope der Wertstufe IV die zweitgrofite
Beeintrachtigung auf. In einem einzigen Kriterium, der Zerschneidung von Vorranggebieten
fur Natur und Landschaft, ist bei Variante GP20-39/3 mit den geringsten Auswirkungen zu
rechnen.

Variante GP20-39/2 nimmt eine Mittelstellung ein. Hinsichtlich der Flachenbeanspruchung
wertvoller Biotope ist deren Verlust nahezu doppelt so hoch wie gegentiber Variante GP20-
39/1. Die Beanspruchung gesetzlich geschutzter Biotope durch Variante GP20-39/2 ist im
Vergleich zu Variante GP20-39/1 um ca. 30% grof3er. Bezuiglich der potenziellen Beeintrach-
tigung von grundwasserabhangigen Biotopen wird Variante GP20-39/2 aufgrund der héheren
Anzahl trassennaher grundwasserabhangiger Biotope gegeniber Variante GP20-39/1 un-
gunstiger eingestuft. Hinsichtlich der Nahrstoffeintrage in wertvolle Biotope und vor allem
hinsichtlich der Zerschneidung von Vorrang- und Vorsorgegebieten ist Variante GP20-39/2
jedoch deutlich gunstiger als Variante GP20-39/1 einzustufen. Die beiden letztgenannten
Parameter kdnnen jedoch die angefiihrten Nachteile von Variante GP20-39/2 gegentber
Variante GP20-39/1 nicht ganzlich aufwiegen.

Insgesamt ist Variante GP20-39/1 als die glinstigste Variante mit leichtem Vorteil vor Varian-
te GP20-39/2 einzustufen. Mit Variante GP20-39/3 sind die deutlich umfangreichsten Um-
weltauswirkungen hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen verbunden.

Vergleich der Varianten GP20-39/1 |GP20-39/2 |GP20-39/3

Pflanzen [ ] | EEE EEEEN
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4 Schutzgut Tiere

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 4-1 sind die durch die Varianten GP20-39/1 und GP20-39/2 zu erwartenden Auswir-
kungen auf das Schutzgut Tiere dargestellt. Die Auswirkungen wurden differenziert nach den
betrachteten Teilfunktionen im Schutzgut Tiere und anhand der im Methodenteil erlauterten
Auswirkungskategorien und Kriterien ermittelt. In der Tabelle werden nur die Kriterien darge-
stellt, die von den betrachteten Varianten betroffen sind.
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Tab. 4-1:

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere/ GP20-39

Auswirkungen

Varianten

GP20-39/1

GP20-39/2

GP20-39/3

Grundbewertung)

Lebensraumpotenzial fir Fledermause, Reptilien, Kleinsduger, Heuschrecken, Tagfalter und Kéfer, Libellen, Fische, Rundmauler und Muscheln (Faunistische

Verlust von Tierlebensraumpotenzial (anlage- und baubedingt)

besondere Bedeutung Wertstufe V -- 0,1 ha -
besondere - allgem. Bedeutung  Wertstufe IV 2,2 ha 7,0 ha 10,5 ha
allgemeine Bedeutung Wertstufe 111 8,4 ha 3,6 ha 7,8 ha
allgem. - geringe Bedeutung Wertstufe Il 37,5 ha 54,5 ha 76,9 ha
Gesamtverlust 48,1 ha 65,2 ha 95,2 ha
Brutvogel
Verlust von Brutvogellebensraumpotenzial (anlage- und baubedingt)
nationale Bedeutung Wertstufe 5 10,7 ha 7,2 ha 7,2 ha
landesweite Bedeutung Wertstufe 4 70,0 ha 54,5 ha 64,0 ha
regionale Bedeutung Wertstufe 3 58,6 ha 59,7 ha 77,9 ha
Summe Verlust Wertstufe 3 bis 5 139,3 ha 121,4 ha 149,1 ha
lokale Bedeutung Wertstufe 2 88,3 ha 86,2 ha 53,1 ha
Gesamtverlust 227,6 ha 207,6 ha 202,2 ha
Beeintrachtigungen von Brutvogellebens- >59 dB(A) 59-50 dB(A) >59 dB(A) 59-50 dB(A) >59 dB(A) 59-50 dB(A)
raumpotenzial durch Verlarmung (betriebs- hoch gering hoch gering hoch gering
bedingt)
nationale Bedeutung Wertstufe 5 38,0 ha 108,1 ha 25,8 ha 70,9 ha 25,8 ha 70,9 ha
landesweite Bedeutung Wertstufe 4 296,6 ha 900,4 ha 239,6 ha 882,8 ha 294,2 ha 907,8 ha
regionale Bedeutung Wertstufe 3 275,7 ha 822,2 ha 248,4 ha 659,8 ha 339,4 ha 984,8 ha
Summe Belastung Wertstufe 3 bis 5 610,3 ha 1.830,7 ha 513,8 ha 1.613,5 ha 659,4 ha 1.963,5 ha
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Auswirkungen Varianten
GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

lokale Bedeutung Wertstufe 2 396,7 1.192,7 386,6 1.098,6 246,2 741,2

Gesamtbelastung 1.007,0 3.023,4 900,4 2.712,1 905,6 2.704,7
Beeintrachtigung von Brutstandorten von
Grolvogelarten (anlage-, bau- und be- nicht betroffen
triebsbedingt)
Rastvogel
Beeintrachtigung von Rastvogelflachen >55 dB(A) 55-50 dB(A) >55 dB(A) 55-50 dB(A) ger- >55 dB(A) 55-50 dB(A)
(anlage-, bau- und betriebsbedingt) hoch gering hoch ing hoch gering
landesweite Bedeutung Wertstufe 4 -- -- 5,0 ha 66,2 ha 187,7 ha 142,2 ha
regionale Bedeutung Wertstufe 3 - 12,7 ha - -- -- -
lokale Bedeutung Wertstufe 2 - -- - -- 2,9 ha 17,0 ha
geringe Bedeutung Wertstufe 1 140,5 ha 155,6 ha -- - 103,7 ha 87,8 ha

Gesamtbelastung 140,5 ha 168,3 ha 5,0 ha 66,2 ha 294,3 ha 247,0 ha
Amphibien
Verlust von Amphibien-Landlebensraum (anlage- und baubedingt)
besondere - allgem. Bedeutung  Wertstufe IV 1,8 ha 1,7 ha 6,6 ha
allgemeine Bedeutung Wertstufe 11l 0,7 ha 4,2 ha 19 ha
allgemeine - geringe Bedeutung Wertstufe Il 16,5 ha 6,1 ha 12,4 ha

Gesamtverlust 19,0 ha 12,0 ha 20,9 ha
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. Varianten
Auswirkungen
GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

Beeintrachtigung von Amphibienlebens- hoch mittel gering hoch mittel gering hoch mittel gering
rdumen durch Zerschneidung und Verinse-
lung (anlage- und baubedingt)
(Anzahl betroffener Gebiete, vgl. auch Karte
11.13.GP20-39)
besondere - allgem. Bedeutung  Wertstufe IV 2 1 -- 5 1 1 3 - -
allgemeine Bedeutung Wertstufe 11l 1 -- -- - - 2 -- 3 2
allgemeine - geringe Bedeutung Wertstufe 1 - - -- -- -- 1 -- --

Summe 4 1 -- 5 1 3 4 3 2

Rotwild

Beeintrachtigung von Rotwildlebensréu-
men und Wanderkorridoren durch Zer-
schneidung und Verinselung (anlage- und
baubedingt)

verbal argumentative Einschéatzung
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In Hinblick auf die Verluste von Flachen mit allgemeinem Lebensraumpotenzial (faunistische
Grundbewertung) zeigt sich eine klare Rangfolge von der glnstigsten westlichen Variante
GP20-39/1 mit nur 48,1 ha Uber die unglnstigere mittlere Variante GP20-39/2 mit 65,2 ha
zur ungunstigsten ostlichen Variante GP20-39/3 mit 95,2 ha Verlusten in den Wertstufen I
bis V. Dies entspricht in Relation zur Gesamtflacheninanspruchnahme etwa 20 % bei der
Variante GP20-39/1, etwa 30 % bei Variante GP20-39/2 und fast 50 % bei Variante GP20-
39/3. Obwohl die westliche die langste der Varianten ist, verlauft sie doch Uberwiegend in
geringwertigen Ackerflachen, wohingegen die anderen beiden Varianten, insbesondere die
Ostlichste, vermehrt Kiefernforste von allgemeiner bis geringer Bedeutung queren, was die
Unterschiede in dieser Wertstufe erklart.

Bezlglich der Beeintrachtigungen von Brutvogellebensrdumen sind die Auswirkungen bei
allen Varianten relativ hoch einzuschétzen und die Unterschiede gering. Alle drei Varianten
beginnen im Norden im IBA-Gebiet ,Hohe Geest zwischen Himbergen und Bad Bodenteich*
und queren hier Funktionsraume mit potenziell landesweiter bis nationaler Bedeutung auf-
grund des vermehrten Vorkommens von Heidelerche und Ortolan. Diesbeziiglich ist kein
groRRer Unterschied erkennbar. Die westliche Variante GP20-39/1 durchféhrt im weiteren
Verlauf die Bodenteicher Seewiesen mit potenziell landesweiter Bedeutung fir Brutvogel und
sudlich anschliel3end einen relativ strukturarmen ackerbaulich gepragten Raum, der jedoch
aufgrund von Restvorkommen der Grauammer entlang des Bahndamms nérdlich von Lan-
genbrigge (Strecke Bodenteich-Wittingen) eine potenziell landesweite Bedeutung erlangt.
Im Anschluss daran werden Uberwiegend Feldflurhabitate von lokaler bis allenfalls regionaler
Bedeutung gequert.

Die Variante GP20-39/2 verlauft im mittleren Abschnitt weitgehend parallel mit dem ehemali-
gen Grenzstreifen und quert hier mit den Niederungen der Seehalsbeeke und weiter sudlich
mit der Iseniederung ebenfalls potenziell landesweit bedeutsame Bereiche. Die Verluste und
Verlarmungen von Flachen der Wertstufe 4 fallen jedoch rein flachenmafiig geringer aus als
bei Variante GP20-39/1, weshalb sie insgesamt auch glnstiger einzustufen ist als Variante
GP20-39/1. Der Weilistorchbrutplatz in Liben liegt etwa 650 m von der Trasse entfernt.
Auch verbleiben in der Iseniederung sidlich und sudoéstlich von Liben bis nach Sachsen-
Anhalt grof3e Nahrungsgebiete unbeeinflusst, so dass eine Gefahrdung des Brutstandortes
weitestgehend auszuschlieRen ist. Die Variante GP20-39/2 hat in Bezug auf das Brutvogel-
potenzial insgesamt die gunstigste Trassenflhrung.

Die ostliche Variante GP20-39/3 quert ebenfalls in hohem Mal3e landesweit bedeutsame
Funktionsrdume im Bereich der Salzwedeler Dummeniederung und im Bereich der Niede-
rungen von Ohre und Flo3e nordlich und dstlich von Ohrdorf. Dartuber hinaus werden zum
einen vermehrt Kiefernwélder gequert, die im Grenzbereich zwischen Schmdélau und Thielitz
noch Restvorkommen des Ziegenmelkers aufweisen sowie zum anderen Feldfluren, die ins-
gesamt aufgrund des Grenzlinienreichtums ein hdheres Brutvogelpotenzial aufweisen, so
dass auch die Verluste und Verlarmungen von Flachen mit regionaler Bedeutung sehr hoch
ausfallen. Die Varianten GP20-39/1 und GP20-39/3 sind in Bezug auf das Brutvogelpotenzial
als die ungunstigeren Trassenalternativen zu werten.
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Bei der Betroffenheit von Rastvogelflachen zeigt sich eine Abstufung von West nach Ost.
Variante GP20-39/1 durchfahrt die Bodenteicher Seewiesen, ein Gebiet von geringer Bedeu-
tung als Rastplatz. Variante GP20-39/2 fuihrt an den Kranichrastbereichen von landesweiter
Bedeutung entlang der Seehalsbeeke randlich vorbei und fuhrt hier zu Beeintrachtigungen
durch Verlarmung, wobei die Rastbereiche durch die Walder im Umfeld der Trasse zumin-
dest vor visuellen Wirkungen der Autobahn teilweise geschiitzt werden. Varianten GP20-
39/2 ist damit unglnstiger als Variante GP20-39/1. Variante GP20-39/3 schlie3lich quert die
landesweit bedeutsamen Rastflachen zwischen Bergmoor und Schadewohl. Des weiteren
werden bei dieser Variante Rastflachen nordlich von Bonese mit lokaler Bedeutung geringfi-
gig verlarmt und gering bedeutsame Bereiche Ostlich Ohrdorf gequert. Variante GP20-39/3
ist damit insgesamt deutlich am unglnstigsten zu beurteilen.

Beziglich der Beeintrachtigungen von Amphibienbestanden ist Variante GP20-39/1 deutlich
am gunstigsten einzustufen. Sie verlauft im noérdlichen und mittleren Abschnitt mit Ausnahme
der Bodenteicher Seewiesen weitgehend durch Raume, die fur Amphibien keine Bedeutung
erlangen. Die hochwertigen Bestande im Langenbrigger Moor werden weitraumig umfahren.
Insgesamt werden nur funf Gebiete betroffen, wovon drei eine allgemeine bis besondere
Bedeutung erlangen. Zum einen sidwestlich von Wittingen ein Gebiet mit Vorkommen des
Laubfrosches und des Kleinen Wasserfrosches und zum anderen westlich und sudlich von
Ohrdorf Gebiete mit Populationen des Laubfrosches. Die Variante GP20-39/2 dagegen be-
eintrachtigt insgesamt neun Gebiete, davon sieben mit allgemeiner bis besonderer Bedeu-
tung, und zwar sidlich Kattien (Laubfrosch), Langenbriigger Moor (Laubfrosch, Kammmolch,
Moorfrosch, Knoblauchkrote u.a.), Iseniederung westlich von Liben (Laubfrosch), Erpen-
sen/Rade (Laubfrosch), nordostlich Suderwittingen (Laubfrosch, Kleiner Wasserfrosch) und
sudlich Suderwittingen sudlich der B244 (Laubfrosch) sowie 6stlich von Teschendorf (Laub-
frosch) und ist damit als sehr unglnstig im Bezug auf die Amphibienfauna einzuschétzen.
Bei Variante GP20-39/3 sind neun Amphibiengebiete betroffen. Hiervon sind auf niederséach-
sischer Seite drei aufgrund von Laubfroschvorkommen von allgemeiner bis besonderer Be-
deutung betroffen (stdlich Kattien, ¢stlich von Ohrdorf - hier wird sogar ein Laubfroschlaich-
gewasser Uberbaut - und dstlich von Teschendorf). Des weiteren werden in Sachsen-Anhalt
drei weitere Laubfroschgebiete beeintrachtigt (Markau, stdlich Bonese und ndérdlich Berg-
moor), die zwar formal nur mit allgemeiner Bedeutung eingestuft wurden®, jedoch im Ver-
gleich der Varianten entsprechend gleich zu gewichten sind. Damit weist Variante GP20-39/3
keinen merklichen Unterschied gegentber Variante GP20-39/2 auf, zumal hier ein kartiertes
Laubfroschlaichgewdasser unmittelbar verloren gehen wird.

Hinsichtlich der Rotwildbeeintrachtigungen ist die Ostliche Variante GP20-39/3 klar als sehr
ungunstig einzustufen. Sie quert auf fast kompletter Lange das Rotwildeinstandsgebiet im
Altmarkkreis Salzwedel. Auch werden hohe Trennwirkungen des Ubergeordneten Wander-
korridors zwischen Luder Bruch/Wierener Berge und Salzwedel sowie weiter sudlich des

! entsprechend der Roten Liste von Sachsen-Anhalt ist der Laubfrosch hier nur als gefahrdet eingestuft
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untergeordneten Wildwechsels aus den 6stlich der VW-Teststrecke gelegenen Waldern (Bi-
ckelsteiner Heide, Ehraer Holz) nach Osten hervorrufen. Die anderen Varianten werden ahn-
liche Trennwirkungen herbeifiihren, verlaufen jedoch meist au3erhalb von Rotwildeinstands-
flachen. Die westliche Variante GP20-39/1 ist aufgrund der Bindelung mit dem Elbe-
Seitenkanal und dem Umstand, dass sie vollstdndig auf3erhalb von Rotwildeinstandsflachen
liegt, als die gunstigste einzustufen. Die mittlere Variante GP20-39/2 verlauft im nordlichen
Abschnitt durch Rotwildgebiete bzw. kommt diesen sehr nahe.

Vergleich der Varianten

Im Vergleich der drei Varianten zeigt sich somit insgesamt eine klare Abstufung von West
nach Ost. Die 6stlichste Variante ist aufgrund der hohen Betroffenheiten von Brut- und Rast-
vogelstandorten, von hochwertigen Amphibienlebensraumen und der hohen Betroffenheit
von Rotwild deutlich am schlechtesten zu beurteilen. Variante GP20-39/1 ist zwar im Hinblick
auf die Betroffenheit von Brutvogelflachen unguinstig einzustufen - hier ist insbesondere die
Querung der Bodenteicher Seewiesen hervorzuheben. Aufgrund der ansonsten aber weitge-
henden Fihrung durch Ackerfluren ist sie im Hinblick auf die anderen Teilfunktionen im
Schutzgut Tiere gunstiger bzw. deutlich glnstiger als die beiden anderen Varianten einzustu-
fen.

Vergleich der Varianten GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3
Lebensraumpotenzial fur Flederméause, Reptilien, Klein-
souger Houscvocken Tt und (I LDEN  aw wmm e
Grundbewertung)
Brutvdgel EEEE(E) EEE(E) EEEE(N)
Rastvogel ] | EEE EEEEN
Amphibien EEE EEEEN EEEEN
Rotwild (1] ] EEEE EEEEN
Tiere insgesamt EEE EEEE EEEEE

5 Schutzgut Boden

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 5-1 und in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP20-
39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden dar-
gestellt. Wenn Béden mit besonderer Bedeutung von Versiegelung bzw. Uberpragung betrof-
fen sind, werden diese gesondert, nach ihren Funktionen differenziert, dargestellt.

31.01.2006 Seite 20



Neubau der BAB A 39
Untervariantenvergleich GP20-39 ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

Tab. 5-1: Verlust von naturlichen Bodenfunktionen/ GP20-39

. Varianten
Auswirkungen

GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

Verlust von Bdden durch Versiegelung und Uberpragung (anlage- und baubedingt)

Versiegelung 77,9 ha 70,5 ha 70,5 ha

Natirliche Bodenfunktionen
Uberpragung 142,8 ha 132,2 ha 127,6 ha
Gesamtverlust 220,7 ha 202,7 ha 198,1 ha

Verlust von Béden mit besonderer Bedeutung (bau- und anlagebedingt)

Bdden mit besonderer Bedeutung

. . ; . trockene Standorte 15,9 ha 15,7 ha 9,4 ha
fur das Biotopentwicklungspotenzial

Bdden mit besonderer Bedeutung fir die natirliche Ertrags-

funktion 3,5 ha 4,7 ha 0,6 ha

Durch die Variante GP20-39/1 werden insgesamt 220,7 ha Flache versiegelt bzw. Uberpragt.
Dies ist erheblich mehr als bei den Varianten GP20-39/2 bzw. GP20-39/3. Hinsichtlich dem
Verlust von Béden mit besonderer Bedeutung fur die natirliche Ertragsfunktion weist Varian-
te GP20-39/1 mit 3,5 ha den zweitgréf3ten Verlust auf, der nur von Variante GP20-39/2 mit
einem Flachenverlust von 4,7 ha Ubertroffen wird. Béden mit besonderer Bedeutung fir das
Biotopentwicklungspotenzial trockener Standorte werden von Variante GP20-39/1 auf einer
Flache von 15,9 ha beansprucht.

Variante GP20-39/2 fuhrt zum Verlust von 202,7 ha. Hierbei kann in Versiegelung (70,5 ha)
und Uberpragung (132,2) unterschieden werden. Bdoden mit besonderer Bedeutung fiir die
natirliche Ertragsfunktion bzw. fir das Biotopentwicklungspotenzial trockener Standorte
werden von Variante GP20-39/2 im Umfang von 4,7 ha bzw. 15,7 ha beansprucht.

Die geringsten Verluste sind bei Variante GP20-39/3 zu erwarten. Der Verlust durch Versie-
gelung bzw. Uberpragung betragt 70,5 ha bzw. 127,6 ha. Béden mit besonderer Bedeutung
fur die natirliche Ertragsfunktion werden auf einer Flache von 0,6 ha Uberbaut und Bdden
mit besonderer Bedeutung flr das Biotopentwicklungspotenzial trockener Standorte auf
9,4 ha beansprucht.

Vergleich der Varianten

Aus Sicht des Schutzgutes Bodens ist Variante GP20-39/1 als die eindeutig unglnstigste
anzusehen. Mit Ausnahme des Verlustes von Boden mit besonderer Bedeutung fir die na-
turliche Ertragsfunktion verursacht diese Variante die umfangreichsten Verluste.

Nicht ganz so stark ausgepragt sind die Unterschiede zwischen Variante GP20-39/2 und
Variante GP20-39/3. Hinsichtlich der Verluste durch Versiegelung und Uberpragung sind die
Unterschiede nur gering, wobei Variante GP20-39/2 die etwas hdheren Verluste gegentber
Variante GP20-39/3 aufweist. Eindeutige Unterschiede zwischen den Varianten GP20-39/2
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und GP20-39/3 lassen sich hingegen fur Boden mit besonderer Bedeutung beschreiben. Hier
sind fur Variante GP20-39/2 deutlich hthere Verluste zu dokumentieren.

Demzufolge weist Variante GP20-39/3 somit aus Sicht des Schutzgutes Boden einen Vorteil
gegeniber der Variante GP20-39/2 auf und Variante GP20-39/1 ist die eindeutig ungunstigs-
te Variante.

Vergleich der Varianten GP20-39/1 |GP20-39/2 GP20-39/3
Boden EEEN EEE [ ] |

6 Schutzgut Wasser

6.1 Grundwasser

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 6-1 und in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP20-
39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwas-
ser dargestellt. Dabei wurden die Auswirkungen differenziert nach der Durchfahrung von
Trinkwasserschutzgebieten bzw. von Vorrang- und Vorsorgegebieten fir die Trinkwasserge-
winnung ermittelt. Zudem wurden besonders empfindliche Bereiche mit hoch anstehendem
Grundwasser bzw. mit besonderer Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintragen gesondert
betrachtet. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien dargestellt, die von den betrachte-
ten Varianten betroffen sind.

Tab. 6-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser/ GP20-39

. Varianten
Auswirkungen

GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

Beeintrachtigung/ Durchfahrung von Trinkwasserschutzgebieten sowie von Vorrang- und Vorsorgege-
bieten fur die Trinkwassergewinnung (betriebsbedingt)

Trinkwasserschutzzone Il 5,7 km 7,1 km -
Vorranggebiete fir die Trinkwassergewinnung 5,6 km 7,1 km -
Vorsorgegebiete flr die Trinkwassergewinnung 3,6 km 3,6 km 3,1 km

Potenzielle Beeintrdchtigung des Grundwasserspiegels
durch Absenkung/ Stau in Bereichen mit hoch anstehen- 9,4 km 3,9 km 4.5 km
dem Grundwasser (anlage- und baubedingt)

Beeintrachtigung von Bereichen mit besonderer Empfind-
lichkeit gegenuber Schadstoffeintrdgen ins Grundwasser 1,5 km 1,3 km 0,8 km
(betriebsbedingt)
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Die Varianten GP20-39/1 und GP20-39/2 queren Trinkwasserschutzzonen der Kategorie Ill
sowie Vorrang- und Vorsorgegebiete fur die Trinkwassergewinnung. Hierbei zeigt Variante
GP20-39/2 mit jeweils 7,1 km eindeutig grof3ere Durchfahrungslangen gegeniber Variante
GP20-39/1, deren Durchfahrungslange fir die Trinkwasserschutzzone Il 5,7 km und fir
Trinkwasservorranggebiete 5,6 km betragt. Vorsorgegebiete fur die Trinkwassergewinnung
werden von beiden Varianten GP20-39/1 und GP20-39/2 auf einer L&nge von 3,6 km durch-
schnitten. Variante GP20-39/3 quert dagegen Vorsorgegebiete fir die Trinkwassergewin-
nung auf einer Lange von 3,1 km.

Potenzielle Beeintrachtigungen des Grundwasserspiegels durch Absenkung/ Stau in Berei-
chen mit hoch anstehendem Grundwasser sind fur Variante GP20-39/1 auf 9,4 km, flr Vari-
ante GP20-39/2 auf 3,9 km und fur Variante GP20-39/3 auf 4,5 km Lange zu erwarten. Fla-
chen mit besonderer Empfindlichkeit gegeniber Schadstoffeintragen ins Grundwasser wer-
den von Variante GP20-39/1 auf 1,5 km, von Variante GP20-39/2 auf 1,3 km und von Varian-
te GP20-39/3 auf 0,8 km durchschnitten.

Vergleich der Varianten

Hinsichtlich der Beeintrachtigung/ Durchfahrung von Trinkwasserschutzgebieten sowie von
Vorrang- und Vorsorgegebieten fir die Trinkwassergewinnung ist bei Realisierung von Vari-
ante GP20-39/2 mit den gré3ten Auswirkungen zu rechnen. Dem gegenuber steht Variante
GP20-39/1, die eine mehr als doppelt so groRe Durchfahrungslange, von Bereichen mit po-
tenzieller Beeintrachtigung des Grundwasserspiegels durch Absenkung/ Stau aufweist. Zu-
dem zeigt Variante GP20-39/1 gegentiber Variante GP20-39/2 eine etwas grof3ere Durchfah-
rungsléange von Flachen mit besonderer Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintragen ins
Grundwasser. Somit lassen sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen
den Varianten GP20-39/1 und GP20-39/2 feststellen.

Variante GP20-39/3 verlauft aulRerhalb von Trinkwasserschutzzonen und Vorranggebieten
fur Trinkwassergewinnung und zeigt die kirzeste Durchschneidungslange von Flachen mit
besonderer Empfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintragen ins Grundwasser. Hinsichtlich
der potenziellen Beeintrachtigung des Grundwasserspiegels durch Absenkung/ Stau in Be-
reichen mit hoch anstehendem Grundwasser, ist Variante GP20-39/3 nur etwas ungiinstiger
als Variante GP20-39/2, die bezuglich dieses Parameters die geringsten Beeintrachtigungen
verursacht.

Insgesamt ist somit Variante GP20-39/3 als die deutlich gunstigste Losung anzusehen. Zwi-
schen den Varianten GP20-39/1 und GP20-39/3 lassen sich keine entscheidungserheblichen
Unterschiede nachweisen.

Vergleich der Varianten GP20-39/1 | GP20-39/2 GP20-39/3

Wasser — Grundwasser EEEN EEEN 1 |
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6.2 Oberflachengewéasser

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 6-2 und in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP20-
39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Oberfla-
chengewésser dargestellt. Dabei wurden die Auswirkungen differenziert nach Still- und
FlieRgewassern sowie Uberschwemmungsgebieten ermittelt. Es werden in der Tabelle je-
doch nur die Kriterien dargestellt, die durch die betrachteten Varianten betroffen werden.

Tab. 6-2: Verlust/ Beeintrachtigungen von Oberflachengewdassern/ GP20-39
. Varianten
Auswirkungen
GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3
Verlust von Stillgewédssern besonderer Bedeutung durch _ __ 1 Stk
Uberbauung (anlagebedingt) )
Beeintrachtigungen von FlieRgewdassern im Bereich von Gewdasserquerungen (anlagebedingt)
. . besondere Bedeutung 3 Stk. -- 1 Stk.
FlieRgewasser
allgemeine Bedeutung 9 Stk. 7 Stk. 6 Stk.

Beeintrachtigung von Uberschwemmungsgebieten durch

Zerschneidung (anlagebedingt) verbal argumentative Einschéatzung

Der randliche Verlust eines Stillgewassers mit besonderer Bedeutung durch Uberbauung ist
nur fir Variante GP20-39/3 zu beschreiben. Variante GP20-39/1 quert 3 FlieRgewasser
(Seehals, Schopfwerkskanal und Seehalsbeeke) von besonderer und 9 Fliel3gewéasser von
allgemeiner Bedeutung. Hierbei ist jeweils fur 1 FlieRgewasser mit besonderer und mit all-
gemeiner Bedeutung nach derzeitigem Planungsstand 1 Brickenbauwerk vorgesehen. Vari-
ante GP20-39/2 quert kein FlieRgewasser von besonderer und 7 von allgemeiner Bedeu-
tung. Variante GP20-39/3 quert 1 FlieRgewéasser (Salzwedeler Dumme) von besonderer und
6 FlieRgewasser von allgemeiner Bedeutung.

Beeintrachtigungen von Uberschwemmungsgebieten sind nur fur Variante GP20-39/3 zu
dokumentieren. Im Bereich der Salzwedeler Dumme wird das Uberschwemmungsgebiet auf
125 m Lange durchfahren.

Vergleich der Varianten

Aus der Sicht des Schutzgutes Oberflachengewasser wird Variante GP20-39/2 als die glins-
tigste Variante angesehen, da bei dieser Variante ausschlie3lich FlieRgewasser von allge-
meiner Bedeutung gequert werden.

Zwischen den Varianten GP20-39/3 und GP20-39/1 lassen sich keine entscheidungserhebli-
chen Unterschiede dokumentieren. Der hoheren Anzahl an FlieRgewasserquerungen bei
Variante GP20-39/1 steht der randliche Verlust eines Kleingewassers mit besonderer Bedeu-
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tung sowie die Beeintrachtigung eines Uberschwemmungsgebietes gegeniiber.

Vergleich der Varianten GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3
Wasser — Oberflachengewasser EEE L] EEE
7 Schutzgut Klima/ Luft

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 7-1 sind die Auswirkungen der Varianten GP20-39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 auf
das Schutzgut Klima/ Luft dargestellt. In der Tabelle werden nur die Kriterien dargestellt, die
von den betrachteten Varianten betroffen sind.

Tab. 7-1:  Verlust von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion/ GP20-39

Varianten

Auswirkungen
GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

Verlust von Waldflachen 14,2 ha 41,4 ha 66,0 ha

Durch alle Varianten gehen Waldflachen mit allgemeiner klimatischer Bedeutung verloren.
Der Verlust bei Variante GP20-39/1 ist dabei mit Abstand am geringsten. Variante GP20-
39/2 beansprucht ca. 25 ha und Variante GP20-39/3 ca. 50 ha mehr Waldflachen.

Vergleich der Varianten

Die ermittelten Umweltauswirkungen beim Schutzgut Klima/ Luft haben aufgrund des fehlen-
den Bezugs zu einem Belastungsraum nur eine untergeordnete Entscheidungsrelevanz. Un-
ter Bericksichtigung dieser Mal3gabe ist die Variante GP20-39/1 mit einem 25 ha bzw. 50 ha
geringeren Waldverlust gunstiger als Variante GP20-39/2 und Variante GP20-39/3 zu beur-
teilen.

Vergleich der Varianten GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

Klima/ Luft [ | [ ] | EEE
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8 Schutzgut Landschaft

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 8-1 und in den anschlieRenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP20-
39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
dargestellt. Die Auswirkungen sind differenziert nach der Zerschneidung und Verlarmung von
Landschaftsraumen, der visuellen Uberpragung, dem Verlust landschaftsbildpragender
Strukturen sowie der Zerschneidung von unzerschnittenen Raumen ermittelt worden. Es
werden in der Tabelle jedoch nur die Kriterien dargestellt, die durch die betrachteten Varian-
ten betroffen werden.

Tab. 8-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft/ GP20-39

Varianten

Auswirkungen
GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

Zerschneidung von Landschaftsraumen mit mittlerer oder hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild
(anlagebedingt)

. hohe Bedeutung 1,5 km -- 0,3 km
Landschaftsraume

mittlere Bedeutung 12,6 km 14,6 km 20,8 km

Gesamtbelastung 14,1 km 14,6 km 21,1 km

Beeintrachtigung von bedeutsamen Landschaftsraumen mit besonderer Empfindlichkeit durch Verlar-
mung (betriebsbedingt)

hohe Gesamtempfind-

lichkeit 341,1 ha -- 62,2 ha

Landschaftsrdume

mittlere Gesamtempfind-

. . 3.690,2 ha 3.611,9 ha 3.554,9 ha
lichkeit

Beeintrachtigung von Landschaftsraumen mit besonderer Empfindlichkeit durch visuelle Uberpragung
(anlagebedingt)

. .. . Briickenbauwerke 23 Stk. 14 Stk. 12 Stk.
Visuelle Uberpragung durch

Dammbauwerke 2,9 km 0,4 km 1,0 km

Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen durch

Uberbauung (anlagebedingt) 4.8 ha 3.7 ha 3.6 ha

Zerschneidung und Beeintrédchtigung von unzerschnitte-

nen verkehrsarmen Raumen (anlage- und betriebsbedingt) verbal argumentative Einschatzung

Durch die Variante GP20-39/1 werden Landschaftsraume mit einer hohen bis mittleren Be-
deutung fur das Landschaftsbild auf einer Streckenldnge von 14,1 km durchfahren. Die
Durchfahrungsléange der mit hoch bewerteten Landschaftsraume betragt dabei 1,5 km und
Landschaftsraume der mittleren Bewertungsstufe werden auf einer Lange von 12,6 km ge-
quert. Als hoch bedeutsamer Landschaftsraum ist hierbei vor allem die Niederung 6stlich von
Bodenteich anzusehen. Bei der Variante GP20-39/2 betragt die Durchfahrungsstrecke von
Landschaftsraumen mit einer mittleren Landschaftsbildqualitdt 14,6 km. Landschaftsraume
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der hohen Bewertungsstufe sind durch Variante GP20-39/2 nicht betroffen. Variante GP20-
39/3 durchquert auf 0,3 km Lange im Bereich Niederung der Dumme einen hoch bewerteten
Landschaftsraum. Landschaftsraume der mittleren Bewertungsstufe werden von dieser Vari-
ante auf insgesamt 21,1 km durchschnitten. Unterschiede hinsichtlich der Beeintrachtigung
durch Verlarmung lassen sich nur fir Landschaftsrdume mit hoher Gesamtempfindlichkeit
nachweisen. Hierbei fuhrt Variante GP20-39/1 zur Verlarmung von 341,1 ha und Variante
GP20-39/3 beeintrachtigt 62,2 ha. Variante GP20-39/2 beeintrachtigt keine Landschaftsrau-
me mit hoher Gesamtempfindlichkeit.

Die starkste visuelle Uberpragung der Landschaft durch Damm- und Briickenbauwerke ist
bei Realisierung von Variante GP20-39/1 zu erwarten. Im Zuge der Variante GP20-39/1 sind
23 Briicken und 2,9 km lange Dammbauwerke in visuell empfindlichen Bereichen vorgese-
hen. Fur Variante GP20-39/2 sind 14 Briicken und 0,4 km lange Dammschittungen geplant
und Variante GP20-39/3 benttigt 12 Briicken und 1,0 km lange Dammbauwerke.

Durch die Variante GP20-39/1 werden landschaftsbildpragende Strukturen in einem Umfang
von 4,8 ha Uberbaut, wahrend Variante GP20-39/2 einen geringeren Verlust von 3,7 ha land-
schaftshildpragender Strukturen verursacht. Den geringsten Verlust von 3,6 ha landschafts-
bildpragenden Strukturen ist bei Realisierung von Variante GP20-39/3 zu erwarten. Hiervon
betroffenen sind bei allen drei Varianten v.a. Baumbestande bzw. Einzelbdume und Feldhe-
cken.

Hinsichtlich unzerschnittener verkehrsarmer Raumen sind fur alle drei Varianten Beeintrach-
tigungen zu erwarten. Variante GP20-39/1 beeintrachtigt 4, Variante GP20-39/2 zerschneidet
2 und Variante GP20-39/3 quert einen unzerschnittenen verkehrsarmen Raum. Variante
GP20-39/1 quert kurz nach Trassenbeginn einen relativ kleinen Ausschnitt eines insgesamt
sehr grofRen unzerschnittenen verkehrsarmen Raumes. Im weiteren Verlauf quert Variante
GP20-39/1 einen weiteren dieser sensiblen Raume und zerschneidet diesen auf einem gro-
Beren Abschnitt, jedoch in groRen Teilen in Blndelung mit dem Elbe-Seitenkanal. Im letzten
Trassendrittel wird der dritte unzerschnittene verkehrsarme Raum nur tangiert und anschlie-
Rend wird der vierte unzerschnittene verkehrsarme Raum randlich auf einer gré3eren Lange
durchschnitten. Variante GP20-39/2 durchschneidet auf ca. 3/5 seiner gesamten Trassen-
lange einen sehr groRen unzerschnittenen verkehrsarmen Raum (ca. 350 km?). Hierbei ver-
lauft die Variante GP20-39/2 zwar relativ randlich, sodass die Mindestgré3e des unzerschnit-
tenen verkehrsarmen Raumes erhalten bleibt, die Beanspruchung unzerschnittener R&ume
dieser GroRRenordnung hat allerdings ein besonderes Gewicht. Nahe des sudlichen Trassen-
abschnitts tangiert Variante GP20-39/2 einen weiteren unzerschnittenen verkehrsarmen
Raum. Die 6stlich von Variante GP20-39/2 verlaufende Variante GP20-39/3 beeintrachtigt
den gleichen unzerschnittenen verkehrsarmen Raum wie Variante GP20-39/2. Hierbei ver-
lauft Variante GP20-39/3 jedoch ndher am Zentrum als Variante GP20-39/2 und verursacht
somit eine mehr als doppelt so grol3e Zerschneidung des gleichen Raumes gegeniiber Vari-
ante GP20-39/2.
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Vergleich der Varianten

Fur das Schutzgut Landschaft lassen sich entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen
den Varianten feststellen. Variante GP20-39/1 verursacht hierbei die umfangreichsten Um-
weltauswirkungen. Neben der langsten Zerschneidung von hoch bedeutsamen Landschafts-
rdumen fuhrt Variante GP20-39/1 zu den flachenm&Rig gréRten Verlarmungen von Land-
schaftsrdumen hoher Gesamtempfindlichkeit. Dartiber hinaus fuhrt diese Variante aufgrund
der hochsten Briickenanzahl und der langsten Dammbauwerke zur starksten visuellen Uber-
pragung der Landschaft. Zudem verursacht Variante GP20-39/1 den grof3ten Verlust land-
schaftsbildpragender Strukturen. Hinsichtlich der Zerschneidung von unzerschnittenen ver-
kehrsarmen R&umen verursacht Variante GP20-39/1 zusammen mit der Variante GP20-39/2
die geringeren Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft als Variante GP20-39/3. Wéah-
rend Variante GP20-39/1 bei insgesamt vier betroffenen Raumen die grol3ten Zerschnei-
dungslangen in Bindelung zum Elbe-Seiten-Kanal verursacht, beansprucht Variante GP20-
39/2 den deutlich bedeutenderen unzerschnittenen Raum.

Variante GP20-39/2 wird als die glinstigste Variante hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft
angesehen. Sie weist im Gegensatz zu den beiden anderen Varianten weder eine Zer-
schneidung von Landschaftraumen mit hoher Bedeutung auf, noch verlarmt sie Landschafts-
raume mit hoher Gesamtempfindlichkeit. Auch hinsichtlich der visuellen Uberpragung verur-
sacht Variante GP20-39/2 die vergleichsweise geringsten Umweltauswirkungen. Der Verlust
von landschaftsbildprdgenden Strukturen ist nur geringfligig grofRer als bei Variante GP20-
39/3 und erheblich kleiner im Vergleich zu Variante GP20-39/2. Bezliglich der Zerschneidung
unzerschnittener verkehrsarmer Raume wird Variante GP20-39/2 und Variante GP20-39/1
gunstiger als Variante GP20-39/3 eingeschatzt.

Variante GP20-39/3 steht zwischen den Varianten GP20-39/1 und GP20-39/2. Hinsichtlich
der Zerschneidung von Landschaftsraumen mittlerer oder hoher Bedeutung sind die Auswir-
kungen &hnlich zu bewerten wie bei Variante GP20-39/1. Die geringeren Beeintrachtigungen
von Landschaftsrdumen hoher Bedeutung werden durch die ungleich héhere Zerschneidung
von LandschaftsrAdumen mittlerer Bedeutung aufgewogen. Hinsichtlich der Verlarmung von
Landschaftsraumen hoher Gesamtintensitat sowie dem Verlust von landschaftsbildpragen-
den Strukturen nimmt Variante GP20-39/3 eine Mittelstellung ein. Bezlglich der Zerschnei-
dung unzerschnittener verkehrsarmer Raume wird Variante GP20-39/3 aufgrund der grof3-
raumigen Zerschneidung eines bislang unzerschnittenen verkehrsarmen Raumes von ca.
350 km Grol3e allerdings als deutlich ungunstigste Variante beurteilt.

Insgesamt ist somit Variante GP20-39/2 als die giinstigste und Variante GP20-39/1 als die
ungunstigste Variante anzusehen. Variante GP20-39/3 nimmt eine Mittelstellung ein.

Vergleich der Varianten GP20-39/1 | GP20-39/2 GP20-39/3

Landschaft [ 1] ] [ ] | EEE
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9 Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 9-1 und in den anschlieenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP20-
39/1, GP20-39/2 und GP20-39/3 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und
Sachguter dargestellt. Bei der Ermittlung der Auswirkungen wurde zwischen Bau- und Bo-
dendenkmalen sowie zwischen historischen Waldern und Siedlungsformen, Wallhecken und
Heideflachen unterschieden. Es werden in der Tabelle jedoch nur die Kultur- und Sachguter
aufgefuhrt, die durch die betrachteten Varianten beeintrachtigt werden.

Tab. 9-1: Verlust von Kulturgttern/ GP20-39

Varianten

Auswirkungen
GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3

Verlust von Bau- und Bodendenkmalen durch Uberbauung (anlagebedingt)

besonders schutzwiirdig -- 1 Stk. 2 Stk.
Bodendenkmale

sonstige -- 1 Stk. 1 Stk.

Verlust von historischen Waldern und Siedlungsformen

sowie von Wallhecken und Heideflachen (anlagebedingt) 3,7 ha 3.0ha 0.2 ha

Baudenkmale sind von keiner Variante betroffen. Variante GP20-39/1 weist keine Verluste
von Bodendenkmalen auf, verursacht aber den Verlust von 3,7 ha historischer Walder. Die
Variante GP20-39/2 quert die besonders schutzwirdige Landwehr bei Waddekath und ver-
ursacht den Verlust eines unbekannten Bodendenkmals. Der von Variante GP20-39/2 verur-
sachte Verlust von historischen Waldern betragt 3,0 ha. Variante GP20-39/3 quert ebenfalls
die Landwehr bei Haselhorst, beansprucht mit Higelgrdbern am Spitzen Berg westlich Dies-
dorf ein weiteres, besonders schutzwirdiges Bodendenkmal sowie Wegespuren. Darlber
hinaus werden bei Realisierung von Variante GP20-39/3 0,2 ha Heide tberbaut.

Vergleich der Varianten

Unterschiede in Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter lassen sich nur geringflgig
feststellen. Aufgrund der relativ grof3en Betroffenheit von historischen Waldern sowie dem
Verlust von zwei Bodendenkmalen wird Variante GP20-39/2 ungunstiger als die beiden an-
deren Varianten eingestuft. Zwischen den Variante GP20-39/1 und GP20-39/3 lassen sich
keine Unterschiede feststellen, da dem hdheren Verlust von historischen Wéldern bei Varian-
te GP20-39/1 der Verlust von Bodendenkmalen gegentber steht.

Somit werden die beiden Varianten GP20-39/1 und GP20-39/3 gleich eingestuft und Variante
GP20-39/2 ist als die unglnstigste anzusehen.
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Vergleich der Varianten GP20-39/1 | GP20-39/2 GP20-39/3
Kultur- und Sachguter L] EEE ]
10 Schutzguttbergreifender Variantenvergleich

In Tab. 10-1 werden alle Rangfolgen, die im Rahmen der schutzgutbezogenen Variantenver-
gleiche ermittelt wurden, gegenulbergestellt. Die dargestellten Schutzguter sind sowohl in
ihrer Umwelterheblichkeit wie in ihrer Entscheidungserheblichkeit nicht gleichgewichtig (sie-
he Methodik Auswirkungsprognose). Fur die nachfolgende Entscheidung Uber die umwelt-
fachlich glnstigere Variante ist das Schutzgut Klima/ Luft nachrangig, da die betroffenen
Flachen mit klimatischen Funktionen keinen Bezug zu Belastungsraumen aufweisen.

Tab. 10-1: Zusammenfassung der schutzgutbezogenen Variantenvergleiche/ GP20-39

Schutzgut GP20-39/1 GP20-39/2 GP20-39/3
Menschen — Wohnen EE(H) ] ] (] ]
Menschen — Erholen H(m) L] ] EEE
Pflanzen L] | EEE EEEEE
Tiere EEE EEEE EEEEE
Boden EEEE ] ]| ] |
Wasser — Grundwasser EEEN EEEN ] |
Wasser — Oberflachengewasser EEE ] | [ ][]
Klima/ Luft | L] ] EEE
Landschaft EEEN ] | EEE
Kultur- und Sachguter L] HEE (] ]
Gesamtreihung EEE EEEE EEEE(E)

Relative Beurteilung der Varianten bezogen auf
die Konfliktschwere des Trassenabschnitts

| sehr ginstig

] | glinstig

] ]| weniger glnstig
EEEN ungunstig
EEEENR sehr unglinstig

Entscheidungsrelevanz des Schutzgutes/
der Umweltauswirkungen

hoch

mittel

nachrangig/ keine

glnstigere Variante
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Im Vergleich GP20-39 sind drei Varianten einander gegentber zustellen. Hierbei ist zu un-
terscheiden zwischen den Schutzgutbereichen die insgesamt auf einem relativ geringen Be-
lastungsniveau beeintrachtigt werden und in ihren Beeintrachtigungen auch nur geringe Un-
terschiede zwischen den Varianten erkennen lassen sowie den Schutzgitern die von sehr
hohen Beeintrachtigungen betroffen sind und die zum Teil auch deutliche Unterschiede zwi-
schen den Varianten aufzeigen.

Im Schutzgut Menschen (Wohnen und Erholen) sind die Beeintrdchtigungen und auch die
Unterschiede zwischen den Varianten relativ gering. Bei der Wohnfunktion gibt es tenden-
zielle Vorteile fur die Variante GP20-39/2, bei der Betroffenheit von Erholungsrdumen ist
Variante GP20-39/1 etwas gunstiger. In beiden Schutzgutbereichen ist Variante GP20-39/3
die ungunstigste Trassenfihrung.

In den Schutzgitern Pflanzen und Tiere sind die Unterschiede schon sehr deutlich zwischen
den betrachteten Varianten. Variante GP20-39/3 ist hier mit deutlichem Abstand die unguns-
tigste Variante, da sie in erheblich groRerem Umfang bedeutende Biotope beansprucht
(mehr als viermal soviel wie Variante GP20-39/1 und mehr als doppelt so viel wie Variante
GP20-39/2). Auch hinsichtlich der betrachteten Tierartengruppen zeigt sich insgesamt eine
klare Abstufung der Varianten von West nach Ost. Die Ostlichste Variante ist aufgrund der
hohen Betroffenheiten von Brut- und Rastvogelstandorten, von hochwertigen Amphibienle-
bensrdumen und der hohen Betroffenheit von Rotwild deutlich am schlechtesten zu beurtei-
len.

Trotz der geringsten Beeintrachtigungen des Bodens und des Grundwassers ist Variante
GP20-39/3 aus umweltfachlicher Sicht die unglnstigste der drei Varianten, da die Schutzgu-
ter Menschen sowie Pflanzen und Tiere in den dargestellten Betroffenheiten eine héhere
Entscheidungsrelevanz besitzen.

Im Vergleich der Varianten GP20-39/1 und GP20-39/2 ergeben sich im Schutzgut Menschen
aufgrund der gegenlaufigen Einstufung in den Bereichen Wohnen und Erholen auf einem
geringen Belastungsniveau keine Unterschiede.

Im Vergleich der weiteren Schutzgiter sprechen die Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere
und Pflanzen, die auch zwischen den Varianten GP20-39/1 und GP20-39/2 noch deutlich
sind, fir Variante GP20-39/1 und Uberwiegen auch die Entscheidungsrelevanz der Unter-
schiede in den abiotischen Schutzgitern, wo zum Teil die Variante GP20-39/2 zu geringeren
Beeintrachtigungen fuhrt.

Insgesamt ist Variante GP20-39/1 aus Sicht der betrachteten Schutzguter zu bevorzugen.
Variante GP20-39/3 ist bei den Umweltbelangen die ungiinstigste Variante.

Neben der Beurteilung der faktischen Bedeutung des von den Varianten betroffenen Unter-
suchungsraumes Uber die Schutzgiter nach UVPG sind das im Wirkbereich der Variante
GP20-39/1 liegende Vogelschutzgebiet ,Schweimker Moor und Luderbruch® und das im
Wirkbereich der Variante GP20-39/3 gelegene FFH-Gebiet ,Ohreaue” in die umweltfachliche
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Gesamtbeurteilung mit einzustellen.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Vogelbrutplatzen innerhalb des Vogelschutzgebiets
»Schweimker Moor und Luderbruch® sind aufgrund des groRen Abstands der Variante
GP20-39/1 von mindestens 780 m zu den Schutzgebietsgrenzen nicht zu erwarten. Die Que-
rungen von vier potenziellen Nahrungsflachen des Kranichs aul3erhalb des Vogelschutzge-
biets fuhren ebenfalls zu keiner erheblichen Beeintrachtigung, da die betroffenen Nahrungs-
flachen nur eine geringe Bedeutung aufweisen und der Anteil der Nahrungsflachenverluste
an der gesamten Nahrungsflache der Kraniche gering ist (siehe FFH-Vertraglichkeitsprifung,
Unterlage 2.11). Folglich ist die Variante GP20-39/1 vertraglich mit den Erhaltungszielen des
Vogelschutzgebiets ,Schweimker Moor und Liuderbruch®.

Das FFH-Gebiet ,,Ohreaue” (Niedersachsen und Sachsen Anhalt) wird von Variante GP20-
39/3 westlich von Haselhorst gequert. Die Prognose und Bewertung der Beeintrachtigungen
ergibt fir Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie,
dass keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten sind (siehe FFH-
Vertraglichkeitsprifung, Unterlage 2.8). Lebensraumtypen sind durch keine der Varianten
betroffen. Das nach derzeitigem Planungsstand vorgesehene Durchlassbauwerk tragt in
Kombination mit anschlieBenden Schutzzdunen zu einer Verringerung der Barrierewirkung
und der Kollisionsgefahr fir den Fischotter bei, so dass Beeintrdchtigungen nur in geringen
Malf3 zu verzeichnen sind. Die Funktion des FFH-Gebietes und des Grenzgrabens als Wan-
derkorridor bleibt erhalten.

Nach den Ergebnissen der FFH-Vertraglichkeitsprifungen haben somit die Ergebnisse des
schutzgutbezogenen Variantenvergleichs anhand der faktischen Bedeutung des Raumes in
der umweltfachlichen Gesamtabwagung Bestand.

Wahrend die umweltfachliche Beurteilung die Variante GP20-39/1 préaferiert, ergeben sich
bei den anderen, fir die Entscheidung Uber die weiter zu verfolgende Variante zu berick-
sichtigenden Belange Landwirtschaft, RaumerschlieRung und Kosten zum Teil deutlich Vor-
teile fur Variante GP20-39/3. Der Wechsel von der westlichen in eine 6stlichen Variantenfiih-
rung in diesem Korridorabschnitt erscheint aus gesamtplanerisch Sicht daher nicht zielfih-
rend. Somit wird keine der Varianten weiterverfolgt.

Im Hinblick auf eine gesamtplanerisch akzeptable Variantenfiihrung werden jedoch die Stre-
ckenabschnitte der GP20-39/1 im westlichen Untersuchungsraum und die Streckenabschnit-
te der Variante GP20-39/3 im dstlichen Untersuchungsraum fir die groRraumigeren Nord-
Sud-Varianten (GP13-46) aufgegriffen und weiteverfolgt.
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