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0.2 Kartenverzeichnis
Nr. Titel Mal3stab
Auswirkungsprognose
11.L11.GP2-49  Menschen Wohnen, Klima/Luft, Kultur- und Sachguter 1:10.000
11.12.GP2-49  Menschen Erholen, Landschaft 1:10.000
11.L13.GP2-49  Pflanzen, Tiere: Amphibien, Rotwild 1:10.000
11.L14.GP2-49  Tiere: Faunistische Grundbewertung, Vogel 1:10.000
11.15.GP2-49 Boden, Wasser 1:10.000
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1 Beschreibung der zu vergleichenden Varianten

Die Varianten GP2-49/1 und GP2-49/2 beginnen auf der Héhe B4-Querung Uber die llmenau
im Norden Lineburgs am Gelenkpunkt 2 und enden am Gelenkpunkt 49 ca. 1,5 km studwest-
lich Barendorf. Die Variante GP2-49/1 ist 8,779 km lang und besteht aus den Trassenab-
schnitten 502/509/578, die Variante GP2-49/2 ist 10,705 km lang und besteht aus den Tras-
senabschnitten 504/506/576.

Die Variante GP2-49/1 verlasst nach kurzer Trassenfuhrung auf der bestehenden B 4 auf
Hohe der Klaranlage Lineburg die genannte BundesstralRe und durchfihrt in stidlicher Rich-
tung das Luner Holz. Darauf verschwenkt die Variante in studostliche Richtung um westlich
des Lineburger Zentrums im Stadtteil Neu Hagen wiederum auf die B 4 zu treffen. Die Vari-
ante verlasst dann ein zweites mal die B 4 auf Hohe des Flugplatzes und quert die B 216.
Nach Querung des Elbe-Seitenkanals im Westen der Ortslage Barendorf trifft die Variante
schlieBlich stidwestlich von Barendorf auf den Gelenkpunkt 49.

Variante GP2-49/2 verlauft auf der bestehenden B 4 durch das Luner Holz und verlasst die
BundesstralRe nach Querung der Bahnlinie in Richtung Osten, um die Ortslage Erbstorf im
Siden zu passieren. Nach Querung des Elbe-Seitenkanals verschwenkt die Trasse in sudli-
che Richtung und durchfahrt auf einer Gesamtlange von ca. 5 km den Bilmer Strauch im
Nordwesten der Ortslage Barendorf. Dabei verlauft die Trasse mit einem Abstand von ca.
500 bis 700 m in Parallellage zum Elbe-Seitenkanal. Stidwestlich von Barendorf wird schliel3-
lich der Gelenkpunkt 49 erreicht.

2 Schutzgut Menschen

2.1 Wohnen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 2-1 sowie in den anschlieRenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP2-
49/1 und GP2-49/2 zu erwartenden Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion
durch Flachenbeanspruchung, Zerschneidung und Verlarmung dargestellt. Die Auswirkun-
gen sind differenziert nach den betroffenen Baunutzungen sowie hinsichtlich der Larmbelas-
tungen nach den relevanten Grenz- und Orientierungswerten ermittelt worden. In der Tabelle
werden nur die Kriterien aufgefihrt, die von den betrachteten Varianten auch betroffen sind.
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Tab. 2-1:  Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Menschen - Wohnen / GP2-49

) Varianten
Auswirkungen
GP2-49/1** GP2-49/2
Verlust von Siedlungsflachen (anlagebedingt)
Bestand <0,1 ha --
Wohngebietsflache Planung 1,3 ha -
Entwicklung -- 4,0 ha
Gesamtbelastung 1,3 ha (4,0 ha)
o . Bestand 2,3 ha <0,1 ha
Sport-, Freizeit-, Freiflachen
Planung 4,8 ha -
Zerschneld_ung von siedlungsnahen Freiraumen 1,1 km 2.4 km
(anlagebedingt)

Visuelle Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen
und siedlungsnahen Freirdumen (anlage- und be- verbal argumentative Einschéatzung
triebsbedingt)

Beeintrachtigungen von Siedlungsflachen durch
Verlarmung (betriebsbedingt) 54dB(A)|49dB(A)|45dB(A)|54dB(A)[49dB(A)[45d B(A)

Bestand 0,9ha| 9,0ha|34,5ha | 05ha|15,2ha|63,4 ha
Wohngebietsflache Planung 0,5ha| 7,5ha| 250hal 0,1ha| 58ha| 6,0ha
Entwicklung -- - --117,2ha| 31,6 ha|44,0 ha
. . - Bestand 3,0ha| 6,5hal 19ha] 0,1ha| 58ha| 4,0ha

Dorf- und Mischgebietsflache
Planung -1<0,1ha| 2,6ha -- - -

0,7 ha |26,8ha|73,4 ha
Gesamtbelastung | 4,4 ha | 23,0 ha| 64,0 ha (17,2ha)|(31,6ha)| (44,0ha)

Gemeinbedarfs-, Sonderbauflache Bestand 1,7ha| 8,3ha| 20,9 ha -- --1 0,3 ha

Beeintrachtigungen von innerdrtlichen Sport-, Freizeit-, Freiflachen sowie von siedlungsnahen Freirdu-
men durch Verlarmung Uber 55 dB(A) tags (betriebsbedingt)

. . Bestand 11,5 ha 19,8 ha

Sport-, Freizeit-, Freiflache
Planung 14,8 ha --
Siedlungsnaher Freiraum / Wohnumfeld 75,7 ha 233,7 ha
Gesamtbelastung 102,0 ha 253,5 ha

Durch Variante GP2-49/1 gehen insgesamt 1,3 ha geplante Wohnbauflache (Schleifenka-
serne) sowie ca. 7 ha vorhandene und geplante Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen verlo-
ren. Durch Variante GP2-49/2 gehen 4 ha der wohnbaulichen Entwicklungsflachen der Stadt
LUneburg nordéstlich Moorfeld verloren.

Siedlungsnaher Freiraum wird mit 2,4 km durch Variante GP2-49/2 auf doppelt so langer
Strecke durchfahren wir bei Variante GP2-49/1. Die Wohnumfeldbereiche im Raderbachtal
werden zentral zerschnitten, hierbei verlauft die Variante weitgehend in ebenerdiger Lage.
Durch die Unterflihrung des Elbe-Seitenkanals werden hohe und weit sichtbare Dammbau-
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werke vermieden. Dennoch sind aufgrund der Siedlungsdichte mit der Einfihrung der Vari-
ante in das Stadtgebiet von Lineburg visuellen Beeintrachtigungen der siedlungsnahen Frei-
raume als auch der angrenzenden Siedlungsflachen von Erbstorf und Ebensberg nicht aus-
zuschlieBen. Durch Variante GP2-49/1 wird an siedlungsnahem Freiraum vornehmlich das
Lianer Holz in ebenerdiger oder Einschnittlage zerschnitten. Durch die Unterfihrung beider
Bahnlinien liegt die Variante GP2-49/1 insbesondere im Bereich der trassennéchsten Be-
bauung in Einschnittlage, so dass das Minimierungspotenzial fur die visuellen Beeintrachti-
gungen des Wohnumfeldes und der Wohnbereiche weitestgehend ausgeschopft wurde.
Gleichzeitig sind aufgrund der hohen Larmbelastungen Larmschutzwélle von ca. 6 m Hohe
erforderlich. Mit einer landschaftsgerechten Bepflanzung werden die visuellen Beeintrachti-
gungen der siedlungsnahen Freirdume als auch der angrenzenden Siedlungsflachen von
Moorfeld, Line sowie der geplanten Wohngebiete von Neu Hagen allerdings weitgehend
minimiert. Aul3erdem ist mit der Variante GP2-49/1 ein vollstéandiger Rickbau der vorhande-
nen B 4 zwischen den Gelenkpunkten 2 und 5 verbunden. Hierdurch werden vorhandene
Zerschneidungen siedlungsnahen Freiraums (LUner Holz und Neue Forst) auf einer Lange
von ca. 1,3 km aufgehoben.

Die Larmbelastungen von Wohnbereichen sowie Sonderbauflachen (Theodor Kérner Kaser-
ne) durch Variante GP2-49/1 liegen in allen Belastungsbereichen um 5 bis 10 ha hoher als
bei Variante GP2-49/2. Hierbei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass bei Variante GP2-49/1
fast die Halfte der betroffenen Wohnbauflachen derzeit erst geplant sind (Flachennutzungs-
planung Schlieffenkaserne) und nicht zu Wohnzwecken genutzt werden. Hingegen beein-
trachtigt Variante GP2-49/2 vornehmlich Wohnbereiche im Bestand. Als weiteres, aufgrund
des Planungsstandes allerdings eher nachrangiges Kriterium sind durch Variante GP2-49/2
in einer GroRenordnung von ca. 100 ha Wohngebietsentwicklungsflachen nérdlich Moorfeld
und Ebensberg durch Flachenverluste und Larmbeeintrachtigungen betroffen.

Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass bei Realisierung der Variante GP2-49/2 auf dem Rich-
tung Siuden verbleibenden Teilstiick der B 4 bis zur Anschlussstelle B 216 weiterhin ca.
18.000 DTV verkehren und somit erhebliche Larmbelastungen in den Wohnbereichen ent-
lang der B 4 verbleiben werden.

Die Beeintrachtigungen von Flachen der innerdértlichen und ortsnahen Erholung (hier insbe-
sondere siedlungsnaher Freiraum) liegen bei Variante GP2-49/1 um etwa 150 ha niedriger
als bei Variante GP2-49/2. Auch hier verbleiben entlang der B 4 zusétzlich verlarmte Flachen
(Neue Forst) bei Realisierung der Variante GP2-49/2.

Hinsichtlich der Schadstoffbelastungen durch die A 39 hat die luftschadstofftechnischen Be-
rechnungen der Gesamtbelastung keine gesundheitsrelevanten Grenzwertiiberschrei-
tungen ergeben. Fir alle Schadstoffe werden die Grenz- und Zielwerte gem. 22. BImSchV
bzw. TA LUFT bereits im Fahrbahnrandbereich eingehalten, so dass keine erheblichen Aus-
wirkungen auf den Menschen zu erwarten sind (siehe Kap. 6.1.1.1 in der Methodik Auswir-
kungsprognose).

31.01.2006 Seite 6



Neubau der BAB A 39
Untervariantenvergleich GP2-49 ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

Vergleich der Varianten

In der Summe der von den Varianten GP2-49/1 und GP2-49/2 durch Larm beeintrachtigten
Wohn-, Misch-, und Sonderbauflachen (Bestand und Flachennutzungsplanung) sind bei Va-
riante GP2-49/1 ca. 20 ha mehr Flachen betroffen als bei Variante GP2-49/2. Hierbei sind
allerdings drei Sachverhalte in die Abwégung mit einzubeziehen, die gegen die Variante
GP2-49/2 sprechen. Von der betroffenen Gesamtflache befinden sich bei Variante GP2-49/1
ca. 35 ha erst in der Planung, dies sind bei Variante GP2-49/2 nur ca. 15 ha, somit sind die
im Bestand betroffenen Flachen annéahernd gleich. Durch Variante GP2-49/2 sind zusétzlich
ca. 100 ha Wohnbauentwicklungsflachen der Stadt Lineburg durch Flachenverluste und
Verlarmung betroffen. Bei Realisierung der Variante GP2-49/2 verbleiben allerdings erhebli-
che Verkehrsmengen auf der B 4 die als zuséatzliche Larmquelle das Stadtgebiet beeintrach-
tigen. Die Beeintrachtigungen von siedlungsnahem Freiraum durch Zerschneidung und Ver-
larmung sind ebenfalls bei Variante GP2-49/1 deutlich geringer als bei Variante GP2-49/2.

Ein weiteres Entscheidungskriterium ist der vollstandige Rickbau der B 4 bei Realisierung
der Variante GP2-49/1 zwischen den Gelenkpunkten 2 und 5. Hierdurch wiirden grof3e Teile
der derzeitig durch Larm und Zerschneidung belasteten Wohnbereiche von Moorfeld entlas-
tet und wieder vollstandig verbunden. Weiterhin wirde die zentrale Zerschneidung des Liner
Holzes als siedlungsnaher Freiraum in die stidwestlichen Randbereiche verlagert und die
randliche Zerschneidung der Neuen Forst aufgehoben.

Insgesamt erscheint Variante GP2-49/1 unter Berlcksichtigung der Gesamtbelastung der
Wohnbevdlkerung im Nordosten Lineburgs (A 39 und B 4 bei Variante GP2-49/2) sowie der
Entlastungen von Moorfeld durch den Rickbau der B 4 ginstiger als Variante GP2-49/2.
Gleichwonhl sind die Beeintrachtigungen beider Varianten als schwerwiegend zu beurteilen.

Vergleich der Varianten GP2-49/1 GP2-49/2
Menschen — Wohnen EEEN EEEEN
2.2 Erholen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 2-2 sind die Auswirkungen der Variantenabschnitte GP2-49/1 und GP2-49/2 auf die
Erholungsfunktion durch Zerschneidung und Larmbelastungen differenziert nach den ver-
schiedenen Erholungsraumkategorien und den La&rmvorsorgewerten von 50 und 55 dB(A)
tags dargestellt. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien aufgefiihrt, die von den be-
trachteten Varianten auch betroffen sind.
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Tab. 2-2:  Auswirkungen auf den Schutzgutbereich Menschen - Erholen / GP2-49

) Varianten
Auswirkungen
GP2-49/1 GP2-49/2
Zerschneidung von Erholungsflachen (anlagebedingt)
Vorranggebiete fir die Erholung 1,0 km 2,9 km
Vorsorgegebiete fir die Erholung - 3,3 km
Landschaftsschutzgebiete 0,1 km 2,7 km
. . Zone | 0,4 km

Wald mit Erholungsfunktion

Zone |l -- 3,3 km
Landwehr 1 mal 2 mal

Beeintrachtigungen von Erholungsflachen durch Verlarmung

(betriebsbedingt) 55dB(A) | 50dB(A) | 55dB(A) | 50dB(A)

Vorranggebiete fir die Erholung 62,8 ha| 55,7 hal226,8 ha|113,0 ha
Vorsorgegebiete fir die Erholung -- 6,7 ha| 262,3 ha | 252,0 ha
Landschaftsschutzgebiete 22,7ha| 39,2ha]193,7ha| 47,9 ha
) ) Zone | 20,7ha| 21,0hal 37,4ha 6,9 ha

Wald mit Erholungsfunktion
Zone I 15,7 ha| 49,4 ha|260,8ha|172,8 ha
Erholungszielpunkte 1 Stk. 1 Stk. 2 Stk. 1 Stk.

Variante GP2-49/1 zerschneidet die sudlichen Randbereiche des Bilmer Strauchs, der hier in
Teilbereichen als Vorranggebiet fur die Erholung (1 km) und als Landschaftsschutzgebiet
(0,1 km) ausgewiesen ist. Weiterhin wird das Liner Holz als Wald mit Erholungsfunktion der
Zone | auf einer Lange von 0,2 km neu zerschnitten.

Variante GP2-49/2 verlauft von Norden nach Siden durch den Bilmer Strauch und fihrt so-
mit zu Zerschneidungesléngen von 2,9 km im Vorranggebiet fur die Erholung, von 2,7 km im
Landschaftsschutzgebiet sowie zu 3,3 km im Wald mit Erholungsfunktion der Zone II. Wei-
terhin zerschneidet Variante GP2-49/2 ein nordlich anschlieendes Vorsorgegebiet fur die
Erholung, welches sich bis Erbstorf erstreckt, auf einer Ladnge von 3,3 km.

Mit der Zerschneidung geht eine dariiber hinausgehende Verlarmung der verschiedenen
Erholungsraumkategorien einher. Mit Ausnahme beim Wald mit Erholungsfunktion der Zone |
(Neue Forst) sind die Beeintrachtigungen durch Variante GP2-49/2 durchweg deutlich hdher
als bei Variante GP2-49/1. Das Vorranggebiet fur die Erholung wird durch Variante GP2-49/2
auf einer Flache von ca. 170 ha uber 55 dB(A) tags bzw. 60 ha tUber 50 dB(A) tags mehr
verlarmt als durch Variante GP2-49/1. Beim Landschaftsschutzgebiet liegen die betroffenen
Flachen um 170 ha (55dB(A) tags) und 10 ha (50 dB(A) tags) sowie beim Wald mit Erho-
lungsfunktion der Zone Il um ca. 245 ha (55dB(A) tags) bzw. 120 ha (50 dB(A) tags) hoher.
Das Vorsorgegebiet fur die Erholung wird mit 260 ha tber 55dB(A) tags und 250 ha tber 50
dB(A) tags fast ausschlief3lich von Variante GP2-49/2 beeintrachtigt.

Wald mit Erholungsfunktion der Zone | wird von beiden Varianten in einer Gréf3enordnung
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von ca. 40 ha verlarmt. Jedoch liegen bei Variante GP2-49/1 die betroffenen Flachen zu
gleichen Teilen in den Belastungsbereichen von 55 dB(A) und 50 dB(A) tags, wahrend bei
Variante GP2-49/2 fast die gesamte Flache im hohen Belastungsband von Uber 55 dB(A)
tags liegt.

Neben den verschiedenen Erholungsraumkategorien belasten beide Varianten das Kloster
Line als Erholungszielpunkt Gber 50 dB(A) tags. Variante GP2-49/1 quert zusatzlich einmal
und Variante GP2-49/2 zwei mal die Landwehr im Bilmer Strauch. Variante GP2-49/2 ver-
l&uft zwischen den Querungsbereichen auf ca. 3,5 km Lange parallel zu dieser. Hieraus er-
geben sich Larmbelastungen auf ca. 2,5 km Lange der Landwehr Uber 55 dB(A) tags sowie
weiteren 2 km Uber 50 dB(A) tags.

Vergleich der Varianten

Die groR3flachige Ausweisung von fachplanerisch schutzwirdigen Erholungsraumen insbe-
sondere 6stlich des Elbeseitenkanals weist auf die Bedeutung des gesamten Raumes fur die
erholungssuchende Bevolkerung der Stadt Luneburg hin. Variante GP2-49/2 zerschneidet
und verlarmt diese Bereiche wesentlich starker als Variante GP2-49/1, welche diesen Erho-
lungsraum nur am sudlichen Rand stort. Mit der Neuen Forst werden durch Variante GP2-
49/1 die innerortlichen Erholungsraume hoher beeintrachtigt. Die Neue Forst liegt allerdings
im Vorbelastungsbereich der B 4.

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen der Erholungsraume durch Variante GP2-49/2 deut-
lich groRer als durch Variante GP2-49/1. Neben der relativen Wertigkeit im Vergleich zur
Variante GP2-49/1 ist dartiber hinaus der absolute Umfang der Auswirkungen durch Variante
GP2-49/2 fir die Erholungssuchenden der Stadt Luneburg von erheblichem Ausmal.

Vergleich der Varianten GP2-49/1 GP2-49/2
Menschen — Erholen HEE EEEEE
3 Schutzgut Pflanzen

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 3-1 und in den anschlieRenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP2-49/1
und GP2-49/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen dargestellt. Die Be-
eintrachtigungen von Biotopen durch Versiegelung und Uberpragung sowie durch Nahrstoff-
anreicherung wurden dabei differenziert nach Wertstufen ermittelt. Zudem wurde die Zer-
schneidung von Vorrang- und Vorsorgebieten fiir Natur und Landschaft sowie von Natur-
schutzgebieten beriicksichtigt. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien dargestellt, die
von den betrachteten Varianten betroffen sind.
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Tab. 3-1: Flachenbeanspruchungen und Beeintrachtigungen von Biotopen/ GP2-49
) Varianten
Auswirkungen
GP2-49/1 GP2-49/2

Flachenbeanspruchung von Biotopen durch Versiegelung und Uberpragung (bau- und anlagebedingt)
Biotope besonderer Bedeutung Wertstufe V 6,3 ha 1,9 ha
Biotope besonderer bis allgemeiner Bedeutung Wertstufe IV 0,8 ha 1,4 ha
Biotope allgemeiner Bedeutung Wertstufe 111 12,6 ha 32,1 ha

Gesamtverlust 19,7 ha 35,4 ha
Fléchenbeanspruchung von gesetzlich geschutzten Biotopen (bau- 0.2 ha 0.8 ha
und anlagebedingt)

Beeintrachtigung von Biotopen allgemeiner bis besonderer Bedeutung durch N&hrstoffanreicherung
(betriebsbedingt)

Biotope besonderer Bedeutung Wertstufe V 3,2 ha 1,1 ha
Biotope besonderer bis allgemeiner Bedeutung Wertstufe IV 1,4 ha 0,7 ha
Gesamtbelastung 4,6 ha 1,8 ha

Zerschneidung von Vorrang- und Vorsorgegebieten fir Natur und Landschaft gemaR RROP/ REP (anla-
gebedingt)

0,3 km

Vorsorgegebiete fur Natur und Landschaft 3,4 km

Durch die Variante GP2-49/1, die zum Teil auf der bestehenden B 4 verlauft, gehen insge-
samt 19,7 ha Biotope mit allgemeiner bis besonderer Bedeutung verloren. Bei den Flachen
mit den Wertstufe V (6,3 ha) und IV (0,8 ha) handelt es sich Gberwiegend um wertvolle bo-
densaure Buchen- und Eichen-Mischwaélder, sonstige Pionierwalder und mesophiles Grin-
land. Bei den Flachen der Wertstufe Il (12,6 ha) sind Uberwiegend mesophile Geblische,
Nadelforst und Gras- und Staudenfluren betroffen. Hinsichtlich gesetzlich geschiitzter Bioto-
pe ist der Verlust einer Wallhecke sowie von Magerrasen in einer Grol3enordnung von insge-
samt 0,2 ha anzufuhren.

Flachenbeeintrachtigungen durch Nahrstoffeintrag in wertvolle Biotope durch die Variante
GP2-49/1 sind insgesamt in einem Umfang von 4,6 ha zu erwarten. Es sind vor allem wert-
volle bodensaure Buchenwalder nordlich und sidlich von Moorfeld sowie westlich von Ba-
rendorf betroffen.

Die Variante GP2-49/2 verlauft nur auf einem kleinen Teilstiick der bestehenden B 4 und ist
zudem mit einer Lange von 10,7 km rund 1,7 km l&nger als die Variante GP2-49/1. Die an-
gegebenen Verluste und Beeintrachtigungen der hochwertigen Biotope der Wertstufen 1lI, IV
und V sind mit insgesamt 35,4 ha deutlich héher als bei Variante GP2-49/1. Es kommt zum
Verlust von 1,9 ha Biotopen der Wertstufe V und zu 1,4 ha Verlusten von Biotopen der Wert-
stufe IV. Hier sind vor allem Buchen- und Pionierwélder aber auch einige Magerrasen in den
Waldern dstlich des Elbeseitenkanals betroffen, diese sind nach § 28a NNatG geschutzt. Die
Verluste von Biotopen der Wertstufe Il bei Variante GP2-49/2 betragen 32,1 ha. Es handelt
sich Uberwiegend um Nadelforst im Bilmer Strauch, dstlich des Elbeseitenkanals sowie um

31.01.2006 Seite 10



Neubau der BAB A 39
Untervariantenvergleich GP2-49 ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

Intensivgrasland nordlich Moorfeld.

Die Beeintrachtigungen wertvoller Biotopstrukturen durch N&hrstoffeintrag sind durch die
Variante GP2-49/2 mit 1,8 ha geringer als bei Variante GP2-49/1.

Beide Varianten verlaufen zum Teil in grundwassergepragten Gebieten, dies jedoch vor al-
lem im Bereich der bestehenden B 4. Eine weitere Beeintrachtigung der grundwassergeprag-
ten Biotope ist in diesem Fall deshalb nicht zu erwarten.

Vorranggebiete fir Natur und Landschaft sind nicht betroffen. Vorsorgegebiete werden im
Bereich der bestehenden Stral3e von beiden Varianten auf 0,3 bzw. 0,4 km Lange zerschnit-
ten. Die Variante GP2-49/2 zerschneidet zudem ein weiteres Vorsorgegebiet auf einer Lange
von etwa 3 km.

Vergleich der Varianten

Unter dem Gesichtspunkt Pflanzen/ Biotope lassen sich Unterschiede zwischen den Varian-
ten GP2-49/1 und GP2-49/2 feststellen. Da es sich bei der Variante GP2-49/2 um einen
weitgehenden Neubau handelt, wahrend die Variante GP2-49/1 in Abschnitten die beste-
hende B 4 nutzt, sind durch die Variante GP2-49/1 geringere Gesamtverluste fir das
Schutzgut zu erwarten. Dies betrifft auch die gesetzlich geschiitzten Biotope, die bei Variante
GP2-49/2 in hoherem Male beansprucht werden. Auch wird durch die Variante GP2-49/2
ein weiteres Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft zerschnitten.

Jedoch sind die Verluste von Biotopen der Wertstufe V und die Beeintrachtigung von Bioto-
pen allgemeiner bis besonderer Bedeutung durch N&hrstoffanreicherung bei der Variante
GP2-49/1 deutlich héher als bei der Variante GP2-49/2.

Wird jedoch bericksichtigt, dass die B 4 bei der Umsetzung der Variante GP2-49/1 insge-
samt auf einer Lange von 2,6 km zurlickgebaut und renaturiert werden kann und somit Zer-
schneidungen der Neuen Forst und des Liner Holzes teilweise aufgehoben werden kdénnen,
weist die Variante GP2-49/1 trotz allem einen leichten Vorteil gegeniber der Variante GP2-
49/2 auf.

Vergleich der Varianten GP2-49/1 GP2-49/2

Pflanzen EEEN EEEEN
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4 Schutzgut Tiere

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 4-1 sind die durch die Varianten GP2-49/1 und GP2-49/2 zu erwartenden Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Tiere dargestellt. Die Auswirkungen wurden differenziert nach den
betrachteten Teilfunktionen im Schutzgut Tiere und anhand der im Methodenteil erlauterten
Auswirkungskategorien und Kriterien ermittelt. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien
aufgefiihrt, die von den betrachteten Varianten auch betroffen sind.

Tab. 4-1: Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere / GP2-49

. Varianten
Auswirkungen

GP2-49/1 GP2-49/2

Lebensraumpotenzial fir Fledermause, Reptilien, Kleinsduger, Heuschrecken, Tagfalter und Kéfer, Li-
bellen, Fische, Rundméauler und Muscheln (Faunistische Grundbewertung)

Verlust von Tierlebensraumpotenzial (anlage- und baubedingt)

besondere Bedeutung Wertstufe V 1,7 ha 1,6 ha
besondere - allgem. Bedeutung  Wertstufe IV 13,1 ha 2,4 ha
allgemeine Bedeutung Wertstufe 11l 5,7 ha 6,0 ha
allgem. - geringe Bedeutung Wertstufe Il 14,3 ha 31,8 ha

Gesamtverlust 34,8 ha 41,8 ha
Brutvogel

Verlust von Brutvogellebensraumpotenzial (anlage- und baubedingt)

landesweite Bedeutung Wertstufe 4 - 24,1 ha
regionale Bedeutung Wertstufe 3 14,8 ha 6,6 ha
Summe Verlust Wertstufe 3 bis 4 14,8 ha 30,7 ha
lokale Bedeutung Wertstufe 2 23,0 ha 40,2 ha
Gesamtverlust 37,8 ha 70,9 ha
Beeintrachtigungen von Brutvogellebens- >59 dB(A) 59-50 dB(A) >59 dB(A) 59-50 dB(A)
raumpotenzial durch Verlarmung (betriebs- hoch gering hoch gering
bedingt)
landesweite Bedeutung Wertstufe 4 - -- 135,4 ha 293,7 ha
regionale Bedeutung Wertstufe 3 82,7 ha 240,4 ha 44,0 ha 122,5 ha
Summe Belastung Wertstufe 3 bis 4 82,7 ha 240,4 ha 179,4 ha 416,2 ha
lokale Bedeutung Wertstufe 2 78,2 ha 169,8 ha 275,4 ha 550,1 ha
Gesamtbelastung 160,9 ha 410,2 ha 454,8 ha 966,3 ha
Beeintrachtigung von Brutstandorten von Verlust hoch mittel- | Verlust hoch mittel-
GrolRvogelarten (anlage-, bau- und be- gering gering
triebsbedingt)
Weil3storch - - -- - 1 -
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. Varianten
Auswirkungen
GP2-49/1 GP2-49/2

Amphibien
Verlust von Amphibien-Landlebensraum (anlage- und baubedingt)
allgemeine Bedeutung Wertstufe 111 0,8 ha --
allgemeine - geringe Bedeutung Wertstufe Il 9,1 ha 7,0 ha

Gesamtverlust 9,9 ha 7,0 ha
Beeintrachtigung von Amphibienlebens- hoch mittel gering hoch mittel gering
rdumen durch Zerschneidung und Verinse-
lung (anlage- und baubedingt)
(Anzahl betroffener Gebiete, vgl. auch Karte
11.13.GP2-49)
allgemeine Bedeutung Wertstufe Il 1 -- - -- -- -
allgemeine - geringe Bedeutung Wertstufe I 1 -- - 2 -- -

Summe 2 -- -- 2

Variante GP2-49/1 liegt in Teilbereichen auf der bestehenden B4 und ist insgesamt kurzer
als Variante GP2-49/2, so dass die Verluste von Flachen mit faunistischem Lebensraumpo-
tenzial in den Wertstufen Il bis V mit 34,8 ha geringer ausfallen als bei Variante GP2-49/2 mit
41,8 ha. Bei den Verlustflachen mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe V)
handelt es sich bei Variante GP2-49/1 zu grofRen Teilen um Gehdlzstreifen entlang der B4
und der B216, die zwar eine Bedeutung als Vernetzungsstruktur und Tierlebensraum im
Siedlungsgebiet aufweisen, jedoch durch den Verkehr einer hohen Vorbelastung durch
Larm, Schadstoffeintrag und visuellen Stérungen unterliegen. Die tatsachliche Bedeutung
dieser Flachen ist damit sicher geringer als das Potenzial, dass die Lebensraumtypen erwar-
ten lassen.

Im Vergleich der beiden Varianten werden die Verluste dieser potenziell hochwertigen Fla-
chen daher weniger gewichtet als die bei Variante GP2-49/2 in hohem Mal3e betroffenen und
zusammenh&ngenden Waldflachen der Wertstufe Il im AuRenbereich. Des Weiteren verur-
sacht die Variante GP2-49/1 Verluste von alten Laubwaldbesténde im Liner Holz, die jedoch
durch die Insellage und die anderen Wirkungen aus dem Straenverkehr vorbelastet sind
und im tatsachlichen Bestand sicher ebenfalls nicht die Wertigkeiten erreichen werden, wie
das grundsatzliche Potenzial vermuten lasst. Gleichzeitig ist bei Variante GP2-49/1 der
Ruckbau der B4 geplant, d.h. die trennende Wirkung der B4 wird aufgehoben und die im
Luner Holz und der Neuen Forst liegenden Lebensraume kdnnen wieder miteinander ver-
bunden werden, was eingriffsmindernd zu beriicksichtigen ist. Variante GP2-49/1 ist somit im
Hinblick auf die Auswirkungen auf das faunistische Grundpotenzial glinstiger ist als Variante
GP2-49/2. Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass Variante GP2-49/1 aufgrund der Lage auf
der B4 wesentlich weniger neue Trennwirkungen verursacht als Variante GP2-49/2, die im
Bereich der Raderbachniederung und der 6stlich des Elbe-Seitenkanals gelegenen Walder
neue hohe Zerschneidungswirkungen hervorruft.
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Der Vorteil der Variante GP2-49/1 kommt auch bei den Verlusten und Beeintrachtigungen
von Brutvogellebensrdumen klar zum Ausdruck. Auch hier sind die Unterschiede mit 14,8 ha
Flachenverlusten in den Wertstufen 3 bis 5 bei Variante GP2-49/1 gegenlber 30,7 ha bei
Variante GP2-49/2 deutlich, zumal bei Variante GP2-49/2 diese Verluste mit 24,1 ha uber-
wiegend in Flachen potenziell landesweiter Bedeutung liegen. Bei diesen Flachen handelt es
sich um Flachen in der Raderbachniederung, die als Nahrungsgebiet flr den in Erbstorf bri-
tenden Weildstorch von grof3er Bedeutung sind. Der Brutplatz liegt in ca. 420 m Entfernung
zur Trasse. Aufgrund der mittigen Querung der Niederung und damit der deutlichen Entwer-
tung des Nahrungsgebietes ist das Risiko einer Aufgabe des Brutstandortes als hoch einzu-
schéatzen. Die Raderbachniederung wird bei Variante GP2-49/2 auch durch Verlarmung stark
betroffen, so dass Variante GP2-49/2 insgesamt als unguinstig einzustufen ist in Hinblick auf
den Aspekt Brutvogel.

Im Hinblick auf Amphibienbestande sind keine wesentlichen Unterschiede erkennbar. Die
Auswirkungen sind insgesamt auch in Relation zur Trassenlange gering. Bei Variante GP2-
49/1 wird sudlich der B216 nahe des Elbe-Seitenkanals ein Laichgewasser der Wertstufe I
mit Gras- und Teichfrosch-, Erdkroten- und Teichmolchvorkommen Uberbaut. Da es neben
einem weiteren Gewasser weiter westlich, in dem jedoch nur Erdkréten nachgewiesen wer-
den konnten, das einzige bekannte Gewasser in diesem Raum ist, ist mit starken Beeintrach-
tigungen zu rechnen. Allerdings wird der Raum durch Elbe-Seiten-Kanal und andere Ver-
kehrswege sowie durch Siedlungsentwicklung und ackerbauliche Nutzungen bereits beein-
trachtigt und verinselt. Des Weiteren werden in Lineburg sidlich der Siedlung Moorfeld zwei
Laichgewéasser von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe II) mit Vorkommen von
Grasfrosch, Erdkrote und Teichfrosch voneinander getrennt, wobei aber bereits bei der der-
zeitigen Situation aufgrund von Eisenbahn und Stralen Vorbelastungen gegeben sind. Im
Laner Holz dagegen besteht wegen des geplanten Riickbaus der B4 im Falle der Realisie-
rung von GP2-49/1 die Mdglichkeit, zwei Gewasser nordlich und sidlich der B4 wieder mit-
einander zu vernetzten.

Bei Variante GP2-49/2 kommt es zum Verlust eines Gewassers der Wertstufe Il mit Gras-
froschbestdnden im Liner Holz nordlich der B4. Da es das einzige bekannte Gewasser in
diesem Raum nordlich der OU Liineburg ist, muss auch hier mit starken Beeintrachtigungen
gerechnet werden, wobei jedoch zu bedenken ist, dass der Raum im derzeitigen Zustand
durch die isolierte Lage bereits vorbelastet ist. Des Weiteren wird die Raderbachniederung
gequert, in der in mehreren Gewassern Grasfrosch, Teichfrosch und Erdkréte vorkommen.
Wenngleich die Trasse hier meist im Bereich von Ackerflachen mit nachrangiger Bedeutung
als Landlebensraum verlauft, so wird der Raum weiter verkleinert und ihre Isolation nimmt
zu, so dass hier eine hohe Beeintrachtigung zu erwarten ist.

Rastvogelflachen oder Rotwildbestdnde sind von beiden Trassen nicht betroffen.
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Vergleich der Varianten

Insgesamt erweist sich Variante GP2-49/1 als gunstiger. Aufgrund der Gleichlage mit der B4
Uber weite Strecken sind die Auswirkungen durch Flachenverluste und Trennwirkungen bei
Variante PG2-49/1 insgesamt geringer. Es sind Uberwiegend vorbelastete und anthropogen
Uberpragte Lebensraume im Stadtbereich von Lineburg und im Bereich der B4 betroffen.

Bei Variante GP2-49/2 sind mit der Raderbachniederung hochwertige Vogellebensraume
betroffen und im weiteren Verlauf dstlich des Kanals in hohem MafRe Waldflachen. Wenn-
gleich es sich hierbei Gberwiegend um Kiefernbestande handelt, die als Lebensraum fur Vo-
gel weniger bedeutsam sind, so sind doch die Potenziale im Hinblick auf andere Artengrup-
pen hdher einzuschatzen.

Vergleich der Varianten GP2-49/1 GP2-49/2

Lebensraumpotenzial fur Flederméuse, Reptilien, Kleinsauger,
Heuschrecken, Tagfalter und Kéfer, Libellen, Fische, Rundmauler | HEE EEEE
und Muscheln (Faunistische Grundbewertung)

Brutvogel ] | EEEN
Rastvogel | [ ]
Amphibien ] | L]
Rotwild u u
Tiere insgesamt ] | EEE
5 Schutzgut Boden

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 5-1 und in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP2-49/1
und GP2-49/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden dargestellt. Wenn B6-
den mit besonderer Bedeutung von Versiegelung bzw. Uberpragung betroffen sind, werden
diese gesondert, nach ihren Funktionen differenziert, dargestellt.
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Tab. 5-1: Verlust von natlrlichen Bodenfunktionen/ GP2-49

Varianten

Auswirkungen
GP2-49/1 GP2-49/2

Verlust von Boden durch Versiegelung und Uberpragung (anlage- und baubedingt)

Versiegelung 14,8 ha 21,4 ha

Natirliche Bodenfunktionen
Uberpragung 24,6 ha 44,2 ha
Gesamtverlust 39,4 ha 65,6 ha

Verlust von Boden mit besonderer Bedeutung (bau- und anlagebedingt)

Boden mit besonderer Bedeutung fiir das Biotop-  trockene Standorte 12,2 ha 49,2 ha

entwicklungspotenzial feuchte Standorte 2,5 ha 1,0 ha

Bdden mit besonderer Bedeutung als Archiv der Kultur- und Naturge-

schichte 2,7 ha 1,0 ha

Bdden mit besonderer Bedeutung fir die natirliche Ertragsfunktion 0,4 ha 0,2 ha

Durch die Variante GP2-49/2 werden insgesamt 65,6 ha Flache versiegelt bzw. Uberpragt.
Dies ist deutlich mehr als bei der Variante GP2-49/1, die in einem grél3eren Abschnitt auf der
bestehenden Bundesstral3e verlauft, so dass es hier nur zu einer Neuversiegelung bzw. -
Uberpragung von insgesamt 39,4 ha naturlicher Boden kommit.

Bdden mit besonderer Bedeutung fur das Biotopentwicklungspotenzial flr trockene Standor-
te sind von der Variante GP2-49/2 auf 49,2 ha betroffen, wahrend bei Variante GP2-49/1
Flachen im Umfang von 12,2 ha beansprucht werden. Beziglich der Béden mit besonderer
Bedeutung fiir das Biotopentwicklungspotenzial fiir feuchte Standorte sowie fir Boden mit
besonderer Bedeutung als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte ergeben sich Verluste im
Umfang von 2,5 ha bzw. 2,7 ha bei beiden Varianten GP2-49/1 und 1,0 ha bei Variante
GP2-49/2. Boden mit besonderer Bedeutung fur die natlrliche Ertragsfunktion sind durch
beide Varianten nur in einem untergeordneten Malf3 betroffen.

Vergleich der Varianten

Bei einer Realisierung von Variante GP2-49/1 werden die Verluste in Hinblick auf das
Schutzgut Boden, auch aufgrund der geringeren Streckenlange, deutlich geringer ausfallen
als bei der Variante GP2-49/2. Weiterhin kdnnen ca. 2,6 km der B 4 im Bereich Moorfeld
zuriickgebaut werden, so dass ein Entsiegelungspotenzial von ca. 7 ha hinzukommt. Zusatz-
lich werden bei der Variante GP2-49/2 deutlich mehr Béden mit besonderer Bedeutung fir
das Biotopentwicklungspotenzials fiir trockene Standorte genutzt.

In Hinblick auf die Verluste von Béden mit besonderer Bedeutung flr das Biotopentwick-
lungspotenzial feuchter Standorte sowie von Boden mit Bedeutung als Archiv der Kultur- und
Naturgeschichte weist die Variante GP2-49/2 zwar deutlich geringere Verluste auf als die
Variante GP2-49/1. Im Bereich der Entsiegelung der B 4 kénnen jedoch auch Bdden mit ei-
ner besonderen Bedeutung fur das Biotopentwicklungspotenzial wiederhergestellt werden.
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Insgesamt wird die Variante GP2-49/1 aus Sicht des Schutzgutes Boden als deutlich gunsti-
ger angesehen.

Vergleich der Varianten GP2-49/1 GP2-49/2
Boden ]| EEEN

6 Schutzgut Wasser

6.1 Grundwasser

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 6-1 und in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP2-49/1
und GP2-49/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser dargestellt. Da-
bei wurden die Auswirkungen differenziert nach der Durchfahrung von Trinkwasserschutzge-
bieten bzw.. von Vorrang- und Vorsorgegebieten fir die Trinkwassergewinnung ermittelt.
Zudem wurden besonderes empfindliche Bereiche mit hoch anstehendem Grundwasser
bzw. mit besonderer Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrdgen gesondert betrachtet. In
der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien dargestellt, die von den betrachteten Varianten
betroffen sind.

Tab. 6-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Grundwasser/ GP2-49

. Varianten
Auswirkungen

GP2-49/1 GP2-49/2

Beeintrachtigung/ Durchfahrung von Trinkwasserschutzgebieten sowie von Vorrang- und Vorsorgege-
bieten fur die Trinkwassergewinnung (betriebsbedingt)

Trinkwasserschutzzone | - 2,2 km
Vorranggebiete fur die Trinkwassergewinnung -- 3,1 km
Vorsorgegebiete fur die Trinkwassergewinnung 4,6 km 5,5 km

Potenzielle Beeintréachtigung des Grundwasserspiegels durch Ab-
senkung/ Stau in Bereichen mit hoch anstehendem Grundwasser 2,1 km 2,0 km
(anlage- und baubedingt)

Beeintrachtigung von Flachen mit besonderer Empfindlichkeit ge-

geniber Schadstoffeintradgen ins Grundwasser (betriebsbedingt) 1,0 km 0.9 km

Die Variante GP2-49/2 quert sudlich von Erbstorf eine Trinkwasserschutzzone Ill auf einer
Lange von 2,2 km. Zudem werden durch diese Variante ein Vorranggebiet auf 3,1 km L&nge
und ein Vorsorgegebiet fur die Trinkwassergewinnung auf 5,5 km Lange zerschnitten. Die
Variante GP2-49/1 quert das Vorsorgegebiet auf einer Lange von 4,6 km, Vorranggebiete
sind hier nicht betroffen.
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Beide Varianten queren in &hnlichem Umfang Bereichen mit hoch anstehendem Grundwas-
ser und Bereiche, die eine besondere Empfindlichkeit gegentber Schadstoffeintragen besit-
zen. Potenzielle Beeintrachtigungen sind bei beiden Varianten nur im Bereich der Niederung
des Raderbachs zu erwarten.

Vergleich der Varianten

Aus Sicht des Grundwassers ist Variante GP2-49/2 deutlich schlechter einzustufen, als die
Variante GP2-49/1. Vor allem die Durchfahrung der Trinkwasserschutzzone Ill sowie der
Vorrang- bzw. Vorsorgegebiete sind als deutliche Nachteile der Variante GP2-49/2 zu sehen.

Dementsprechend weist die Variante GP2-49/1 deutliche Vorteile auf.

Vergleich der Varianten GP2-49/1 GP2-49/2
Wasser — Grundwasser L] ] EEEE
6.2 Oberflachengewasser

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 6-2 und in den anschlieRenden Ausfiihrungen sind die durch die Varianten GP2-49/1
und GP2-49/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachengewéasser darge-
stellt. Dabei wurden die Auswirkungen differenziert nach Still- und FlieRgewéassern sowie
Uberschwemmungsgebieten ermittelt. Es werden in der Tabelle jedoch nur die Kriterien dar-
gestellt, die durch die betrachteten Varianten betroffen werden.

Tab. 6-2:  Verlust/ Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern/ GP2-49

. Varianten
Auswirkungen

GP2-49/1 GP2-49/2

Beeintrachtigungen von FlieRgewadssern im Bereich von Gewdasserquerungen (anlagebedingt)

besondere Bedeutung 1 Stk.

FlieRgewasser

allgemeine Bedeutung 1 Stk. 3 Stk.

Beeintrachtigung von Uberschwemmungsgebieten durch Zer-

schneidung (anlagebedingt) verbal argumentative Einschatzung

Keine der beiden Varianten beeintrachtigt Stillgewéasser besonderer Bedeutung. Die Variante
GP2-49/1 quert jedoch den Raderbach in einem Abschnitt mit besonderer Bedeutung. Zu-
dem kommt es durch Variante GP2-49/1 zur randlichen Beeintrachtigung des Uberschwem-
mungsgebietes an der limenau. Durch die Variante GP2-49/2 wird der Raderbach sogar
zweimal gequert, allerdings in Bereichen mit allgemeiner Bedeutung. Durch beide kommt es
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zur Querung des Elbeseitenkanals.

Vergleich der Varianten

Aus der Sicht des Schutzgutes Oberflachengewéasser weist die Variante GP2-49/1 etwas
hoéhere Umweltwirkungen auf, da einerseits nur durch diese Variante ein FlieRgewasser be-
sonderer Bedeutung gequert wird und nur diese Variante zu einer randlichen Beeintréachti-
gung des Uberschwemmungsgebietes der limenau fiihrt.

Vergleich der Varianten GP2-49/1 GP2-49/2
Wasser — Oberflachengewdasser L L] Ll
7 Schutzgut Klima/Luft

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 7-1 sind die Auswirkungen der Variantenabschnitte GP2-49/1 und GP2-49/2 auf das
Schutzgut Klima/Luft dargestellt. In der Tabelle werden jedoch nur die Kriterien aufgefuhrt,
die von den betrachteten Varianten auch betroffen sind.

Tab. 7-1: Verlust von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion / GP2-49

. Varianten
Auswirkungen
GP2-49/1 GP2-49/2
Verlust von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion 17,8 ha 35,7 ha

Beeintrachtigungen von klimadkologischen Ausgleichsraumen
sowie von Frisch- und Kaltluftleitbahnen durch Zerschneidung und | verbal argumentative Einschatzung
Verkehrsimmissionen (anlage- und betriebsbedingt)

Durch Variante GP2-49/2 gehen vornehmlich im Bereich der Steinh6he und des Bilmer
Strauchs ca. 36 ha Wald mit Klimaschutzfunktion verloren. Durch Variante GP2-49/1 gehen
ca. 18 ha Wald mit Klimaschutzfunktion fir die Stadt Lineburg im Liner Holz und in den
sudlichen Randbereichen des Bilmer Strauchs verloren. Bei Realisierung der Variante GP2-
49/1 besteht durch den Rickbau der B 4 allerdings ein Aufforstungspotenzial im Liner Holz
und in der Neuen Forst von ca. 4-5 ha.

Variante GP2-49/2 quert das Raderbachtal mit den Freiflachen zwischen Moorfeld und
Erbstorf, hierdurch kénnen Frisch- und Kaltluftzuflisse von Osten in Richtung Adendorf und
Moorfeld unterbrochen bzw. mit Schadstoffen angereichert werden. Variante GP2-49/1 lasst
entsprechende Beeintrachtigungen beim Verlauf in den Stadtrandlagen bei Hagen nicht er-
warten, da die Trasse parallel zur B 216 verlauft und keine orographischen Abflussbewegun-
gen behindert.

31.01.2006 Seite 19



Neubau der BAB A 39
Untervariantenvergleich GP2-49 ARGE Bosch-Baader-Jestaedt

Vergleich der Varianten

Insbesondere in einem Ballungsraum wie Lineburg haben Frischluft- und Kaltluftprodukti-
onsflachen und deren Abflussflachen eine besondere Bedeutung. Die Zerschneidung der
Freiflachen im Raderbachtal mit leichtem Gefélle zur Bebauung sowie der fast drei mal so
hohe Verlust an Waldflachen mit Klimaschutzfunktion durch Variante GP2-49/2 fiihren dazu,
dass unter dem Schutzgut Klima/Luft die Variante GP2-49/1 deutlich glinstiger zu beurteilen
ist als Variante GP2-49/2. Gleichwohl bleibt festzuhalten das die Freiflachen im Raderbachtal
aufgrund der geringen Reliefenergie nur eine mafige Ausgleichsfunktion besitzen.

Vergleich der Varianten GP2-49/1 GP2-49/2
Klima / Luft L] EEEE
8 Schutzgut Landschaft

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 8-1 und in den anschlieRenden Ausfilhrungen sind die durch die Varianten GP2-49/1
und GP2-49/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft dargestellt. Die
Auswirkungen sind differenziert nach der Zerschneidung und Verlarmung von Landschafts-
raumen, der visuellen Uberpragung, dem Verlust landschaftsbildpragender Strukturen sowie
der Zerschneidung von unzerschnittenen Raumen ermittelt worden. Es werden in der Tabelle
jedoch nur die Kriterien dargestellt, die durch die betrachteten Varianten betroffen werden.

Tab. 8-1: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft/ GP2-49

. Varianten
Auswirkungen

GP2-49/1 GP2-49/2

Zerschneidung von Landschaftsraumen mit mittlerer oder hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild
(anlagebedingt)

. hohe Bedeutung 1,2 km 0,7 km
Landschaftsrdume

mittlere Bedeutung 2,5 km 9,3 km

Gesamtbelastung 3,7 km 10,0 km

Beeintrachtigung von bedeutsamen Landschaftsraumen mit besonderer Empfindlichkeit durch Verlar-
mung (betriebsbedingt)

mittlere Gesamtemp-

Landschaftsrdume findlichkeit

764,7 ha 1.429,4 ha
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. Varianten
Auswirkungen

GP2-49/1 GP2-49/2

Beeintrachtigung von Landschaftsraumen mit besonderer Empfindlichkeit durch visuelle Uberpragung
(anlagebedingt)

Visuelle Uberpragung durch Briickenbauwerke 2 Stk. 5 Stk.

Verlust von landschaftsbildpragenden Strukturen durch Uberbau-

ung (anlagebedingt) 8,0 ha 2,2 ha

Durch Variante GP2-49/1 werden Landschaftsraume mit einer hohen bis mittleren Bedeu-
tung fur das Landschaftsbild auf einer Streckenldnge von 3,7 km durchfahren. Zudem wdir-
den strukturreiche Walder (Luner Holz und Neue Forst), welche eine hohe Bedeutung fir das
Landschaftshild besitzen, durch den Rickbau der B 4 im Bereich Moorfeld entlastet werden.

Die Variante GP2-49/2 verlauft fast vollstdndig in RAumen mit hoher bzw. mittlerer Bedeu-
tung fur das Landschaftsbild. Entsprechende Bereiche werden auf einer Streckenlange von
insgesamt 10 km durchfahren. Bei den hochwertigen Bereiche (0,7 km) handelt es sich hier
auch um den Luner Forst, der bereits durch die bestehende B 4 vorbelastet ist.

Bezuglich der Beeintrachtigungen durch Verlarmung sind durch die Variante GP2-49/1 Fla-
chen im Umfang von 573,4 ha betroffen, wahrend bei Variante GP2-49/2 1.429,4 ha verlarmt
werden. Beide Varianten verlaufen dabei teilweise in den vorbelasteten Bereichen der B 4.

Die visuelle Uberpragung der Landschaft durch Briickenbauwerke ist durch Variante GP2-
49/2 hoéher einzuschatzen, da fur diese Variante drei Bricken mehr vorgesehen sind als bei
Variante GP2-49/1. Die Briucken der Variante GP2-49/1 grenzen zudem unmittelbar an das
Gewerbe- und Industriegebiet am Lineburger Hafen an und entfalten daher eine geringere
visuelle Wirkung. Dammlagen ergeben sich fur keine der beiden Varianten.

Durch die Variante GP2-49/1 werden landschaftshildpragende Strukturen im Umfang von
6,2 ha Uberbaut. Es handelt sich dabei allerdings zu einem Teil um Pflanzungen entlang der
bestehenden B 4. Durch die Variante GP2-49/2 gehen 2,2 ha landschaftsbildpragender
Strukturen verloren.

Unzerschnittene verkehrsarme Raume werden bei beiden Varianten nicht beeintrachtigt.

Vergleich der Varianten

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft sind deutliche Unterschiede zwischen den beiden
Varianten vor allem aufgrund der unterschiedlichen Zerschneidungslangen und Beeintréachti-
gungen von Landschaftsbildeinheiten besonderer Bedeutung festzustellen. Durch Variante
GP2-49/2 werden deutlich mehr LandschaftsrAume mittlerer Bedeutung zerschnitten, auch
sind die verlarmten Bereiche bei dieser Variante deutlich grof3er. Dagegen gehen bei Varian-
te GP2-49/1 deutlich mehr landschaftsbildpragende Strukturen verloren, als bei Variante
GP2-49/2, wobei es sich jedoch in weiten Bereichen um straRenbegleitende Pflanzungen
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handelt.

Insgesamt wird daher der Variante GP2-49/1 ein Vorteil gegeniiber der Variante GP2-49/2
zugesprochen.

Vergleich der Varianten GP2-49/1 GP2-49/2
Landschaft HEE EEEN
9 Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Darstellung der Auswirkungen

In Tab. 9-1 und in den anschlieRenden Ausfihrungen sind die durch die Varianten GP2-49/1
und GP2-49/2 verursachten Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter darge-
stellt. Bei der Ermittlung der Auswirkungen wurde zwischen Bau- und Bodendenkmalen so-
wie zwischen historischen Waldern und Siedlungsformen, Wallhecken und Heideflachen
unterschieden. Es werden in der Tabelle jedoch nur die Kultur- und Sachguter aufgefiihrt, die
durch die betrachteten Varianten beeintrachtigt werden.

Tab. 9-1:  Verlust von Kulturgtitern/ GP2-49

) Varianten
Auswirkungen
GP2-49/1 GP2-49/2

Verlust von Bau- und Bodendenkmalen durch Uberbauung (anlagebedingt)

besonders schutzwiirdig 1 Stk. 2 Stk.
Bodendenkmale

sonstige 3 Stk. 5 Stk.
Verlust von historischen Waldern und Siedlungsformen sowie von 14 ha 16 ha
Wallhecken und Heideflachen (anlagebedingt) ’ '

Bei Variante GP2-49/1 wird die Landwehr bei Lineburg gequert, die als besonders schutz-
wirdig anzusehen ist. Es sind zudem 3 Bodendenkmale (1 Siedlung, 2 Grabhligel) im Be-
reich der Trasse betroffen. Bei der Variante GP2-49/2 wird ebenfalls die Landwehr, aller-
dings in zwei Bereichen gequert und auf einer Lange von ca. 3,5 km verlauft diese Trasse
mit einem Abstand unter 500 m parallel zur Landwehr. Es sind zudem 5 Grabhtigel im Be-
reich der Trasse vorhanden.

Bei Variante GP2-49/1 gehen historische Walder im Umfang von insgesamt 1,4 ha verloren,
wahrend es bei der Variante GP2-49/2 1,6 ha betrifft. Zudem wird bei Variante GP2-49/1
eine Wallhecke zerschnitten.
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Vergleich der Varianten

Die Unterschiede in Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiter sind deutlich, da bei
der Variante GP2-49/2 mehr Bodendenkmale und auch gréf3ere historische Waldflachen
betroffen sind.

Die Variante GP2-49/1 weist somit deutliche Vorteile gegentber der Variante GP2-49/2 auf.

Vergleich der Varianten GP2-49/1 GP2-49/2
Kultur- und Sachguter (] ] EEEE
10 Schutzgutibergreifender Variantenvergleich

In Tab. 10-1 werden alle Rangfolgen, die im Rahmen der schutzgutbezogenen Variantenver-
gleiche ermittelt wurden, gegenlbergestellt. Die dargestellten Schutzgiter sind sowohl in
ihrer Umwelterheblichkeit wie in ihrer Entscheidungserheblichkeit nicht gleichgewichtig (sie-
he Methodik Auswirkungsprognose).

Tab. 10-1: Zusammenfassung der schutzgutbezogenen Variantenvergleiche / GP2-49

Schutzgut GP2-49/1 GP2-49/2
Menschen — Wohnen EEEN ENEEE
Menschen — Erholen HEN ENEEE
Pflanzen EEEE ENEEE
Tiere L] ] EEE
Boden ] | EEEE
Wasser — Grundwasser [ ] ] EEEE
Wasser — Oberflachengewésser (] ] (] ]
Klima / Luft ] | EEEE
Landschaft EEE EEEN
Kultur- und Sachguter ] ] EEEE
Gesamtreihung EEE EEEEN
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Relative Beurteilung der Varianten bezogen auf Entscheidungsrelevanz des Schutzgutes /

die Konfliktschwere des Trassenabschnitts der Umweltauswirkungen

| sehr giinstig hoch

] ] glinstig mittel

] ]| weniger glnstig nachrangig / keine
EEEN ungunstig

EEEENR sehr unglinstig glinstigere Variante

Der schutzgutiibergreifende Vergleich stellt eine deutliche Praferenz der Variante GP2-49/1
heraus. Mit Ausnahme des Schutzgutbereichs Oberflachengewdasser sind Uber alle Schutz-
guter hinweg fast durchweg deutlich h6here Umweltauswirkungen mit der Variante GP2-49/2
verbunden. Diese Beurteilung bericksichtigt gleichwohl die ebenfalls erheblichen Beein-
trachtigungen insbesondere des Schutzgutbereichs Wohnen in Lineburg durch Variante
GP2-49/1.

Variante GP2-49/1 verlauft bis zur Querung des Elbe-Seitenkanals weitgehend in vorbelaste-
ten Bereichen. Mit der Neutrassierung in westlicher Randlage zum Liner Holz ist ein Ruck-
bau der B 4 zwischen der Anschlussstelle Adendorf und Neu Hagen und somit eine wesent-
liche Entlastung und ,Entschneidung” von Moorfeld verbunden.

Hingegen durchfahrt Variante GP2-49/2 das Raderbachtal und nach der Querung des Elbe-
Seitenkanals auf einer Strecke von ca. 5 km den Bilmer Strauch, womit die umfangreichen
und wesentlich héheren Umweltauswirkungen verbunden sind.

Im Schutzgutbereich Wohnen ergeben sich die grol3eren Belastungen der Varianten GP2-
49/2 dadurch, dass mit dieser Variante fur das Stadtgebiet zwei Larmquellen verbunden
sind. Es entstehen Neubelastungen durch die A 39 in den Wohnbereichen entlang des Ra-
derbachtals und es verbleiben die Belastungen von Moorfeld und Neu Hagen durch die ver-
bleibenden Verkehre auf der B 4. Hingegen bindelt Variante GP2-49/1 die Verkehre und
Belastungen zu einer LaArmquelle, die mit La&rmschutzmanahmen deutlich reduziert werden
kénnen und fuhrt zusatzlich zu einer Entlastung von Moorfeld. Die Gesamtbelastung fiir die
Wohnbereiche im Osten von Lineburg sind daher bei Variante GP2-49/1 zwar durchaus auf
einem hohen Niveau, jedoch deutlich geringer als bei Variante GP2-49/2 (siehe auch Schal-
Itechnische Untersuchung, Unterlage 8).
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