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1. Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorha-
bens 

1.1 Darstellung des Vorhabens 

1.1.1 Planungsauftrag und Planungsziele 
 

Der Bedarfsplan für die Bundesfernstraßen als Anlage zum fünften Fernstraßenausbau-

änderungsgesetz (5. FstrAbÄndG) enthält die Bundesautobahn A 39 als Bestandteil der 

sogenannten Hosenträgerlösung, einem Gesamtverkehrskonzept für den nordostdeut-

schen Raum. Dieses Konzept besteht aus den Bundesautobahnen A 14 Magdeburg – 

Wittenberge – Schwerin und A 39 Wolfsburg – Lüneburg sowie der Bundesstraße 190n 

als verbindende Querspange. 

Ziel dieses gesamten Verkehrskonzeptes ist die Erschließung des strukturschwachen 

Raumes zwischen den Autobahnen A 7 im Westen, A 24 im Norden, A 10 im Osten und 

A 2 im Süden. Dieser größte autobahnfreie Raum in der Bundesrepublik Deutschland 

hat, auch durch die jahrzehntelange deutsche Teilung, erhebliche Standortnachteile in-

folge einer unzureichenden verkehrlichen und raumordnerischen Entwicklung. 

Die Schaffung einer leistungsfähigen Straßenverbindung zwischen den Räumen Braun-

schweig / Wolfsburg / Salzgitter und Hamburg / Lüneburg stellt eine konsequente Wei-

terentwicklung des Fernstraßennetzes dar. Sie schafft in großräumigem Maßstab eine 

zusätzliche Verbindung der Wirtschaftsräume in Süd- und Ost- Deutschland an die 

Nordsee sowie nach Skandinavien. Im regionalen Maßstab verbessert die A 39 die 

Standortqualitäten in den bisher benachteiligten Regionen des Uelzener Becken und der 

Randbereiche der Lüneburger Heide sowie des Wendlandes und des westlichen Teils 

des Altmarkkreises Salzwedel. 

Mit der Einstellung der A 39 in den Vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegepla-

nes 2003 ist die verkehrliche und raumordnerische Notwendigkeit begründet. Damit ver-

bunden ist der gesetzliche Auftrag für die Straßenbauverwaltung des Landes Nieder-

sachsen, diese Bundesfernstraße als vierstreifige Autobahn sowie den auf niedersäch-

sischem Gebiet liegenden Teil der B 190n zu planen und zu bauen. 

 

Mit dem Neubau der A 39 sind mehrere Ziele verbunden. 

Dies sind zum einen Verbesserungen der weiträumigen Verbindungen: 

- Entlastung der hoch frequentierten und Stau gefährdeten Nord- Süd- Verbindung A 7 
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- Bessere Anbindung der Oberzentren Wolfsburg und Lüneburg sowie der Mittelzentren 

Gifhorn, Lüchow, Salzwedel, Uelzen und Wittingen durch eine hochwertige Netzer-

gänzung 

- Abbau von Erreichbarkeitsdefiziten im gesamten Raum 

 

Zum anderen lassen sich mit der A 39 im untergeordneten Straßennetz folgende Ziele 

verwirklichen: 

- Entlastung von Ortsdurchfahrten durch eine Verminderung der täglichen Verkehrs-

mengen einhergehend mit einer Erhöhung der Verkehrssicherheit, der Minderung von 

Unfallrisiken, der Verringerung von Immissionsbelastungen, der Verminderung der 

Trennwirkung mit einer Verbesserung zur Möglichkeit der Straßenquerung, der Schaf-

fung von innerörtlichen Streckenabschnitten mit Aufenthaltsfunktionen im Zusammen-

hang mit weiteren Umgestaltungsmaßnahmen 

- Verteilungs- und Entwicklungsziele 

- Aktivierung von städtebaulichen Handlungspotenzialen, vor allem in Gemeinden des 

ländlichen Raumes 

 

Als Zwangspunkt ergibt sich für die A 39 der Anschluss an die zur Zeit nördlich von 

Wolfsburg endende A 39. Für den Raum Lüneburg ist der Anschluss an die bestehende 

A 250 Lüneburg – Hamburg vorgesehen. 

 

1.1.2 Planungsgeschichte 
 

In einer kartographischen Darstellung vom 31.12.1934 ist eine Reichsautobahnverbin-

dung zwischen Hamburg und Halle (Saale) über Uelzen als Ergänzung zum bestehen-

den Straßennetz dargestellt. Die Reichsautobahnplanung hatte zusätzlich eine Strecke 

über Braunschweig vorgesehen. Diese Planungen wurde nach dem Zweiten Weltkrieg 

verworfen, da sie zum Teil über das Gebiet der damaligen DDR verliefen. 

Im Straßenprogramm des Bundes von 1952 wird die B 4 als auszubauende Bundes-

straße in die Dringlichkeitsstufe I eingeteilt. Daneben steht die Autobahn Göttingen – 

Hannover – Hamburg als A 7 in dieser Stufe. 

Der Ausbauplan für die Bundesfernstraßen von 1961 sieht nach wie vor einen Ausbau 

der B 4 neben dem Neubau der A 7 Göttingen – Hannover – Hamburg in der ersten 

Dringlichkeit vor. Schon diesem Ausbauplan lag eine Netzkonzeption zugrunde, die u.a. 
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die Erschließung der verkehrsfernen Gebiete verbessern (Reisezeitverkürzung) und die 

Wirtschaftsräume verbinden (Erreichbarkeiten) sollte. Ökonomische Gesichtspunkte 

spielten zur damaligen Zeit trotz einer Unterfinanzierung des Ausbauplanes keine Rolle 

bei der Aufnahme von Maßnahmen in den Ausbauplan. 

Der Straßenausbauplan von 1970 sah vor, dass die Entfernung zu einer Anschlussstelle 

an das BAB- Netz für 85 % der Einwohner der Bundesrepublik nicht größer sein sollte 

als 10 Kilometer. Außerdem wurde davon ausgegangen, dass die Grenze der Motorisie-

rung bald erreicht sei (es wurde mit einem Pkw pro drei Einwohner gerechnet, insge-

samt mit etwa 20 Millionen Pkw im gesamten Bundesgebiet; mittlerweile kommt ein Pkw 

auf zwei Einwohner, in Westdeutschland gibt es über 30 Millionen Pkw insgesamt). 

Wiederum war die Raumerschließung, vor allem der Randgebiete, ein wesentliches Kri-

terium bei der Aufstellung des Bedarfsplanes. 

Bei der Überprüfung des Bedarfsplanes im Jahr 1976 war das Nutzen- Kosten- Verhält-

nis das entscheidende Kriterium zur Einstufung von Maßnahmen in Dringlichkeitsstufen. 

Im dritten Fünfjahresplan für den Zeitraum von 1981 – 1985 war eine vierstreifige Auto-

bahn von Hamburg nach Lüneburg vorgesehen sowie jeweils zweistreifige Ortsumge-

hungen von Lüneburg und Uelzen im Zuge der B 4. 

Das 4. Fernstraßenausbauänderungsgesetz (4. FstrAbÄndG) vom 15.11.1993 enthielt 

im Weiteren Bedarf des Bedarfsplanes für die Bundesfernstraßen für den nordostdeut-

schen Raum zwei Autobahnen (A 14 Magdeburg – Lüneburg und A 39 Braunschweig – 

Schwerin). Diese sogenannte X- Lösung zeigte ein für die Einstufung in den Vordringli-

chen Bedarf ausreichendes Ergebnis in der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung. Sie 

wurde aber zum einen aufgrund von erkennbaren erheblichen Umweltproblemen der im 

Bedarfsplan nur grob skizzierten Linienführungen zurückgestuft. Zum anderen hätten 

beide Projekte, für die eine kurzfristige Realisierung infolge des damaligen Planungs-

standes nicht angenommen werden konnte, einen großen Teil des für den Vordringli-

chen Bedarf verfügbaren Finanzrahmens in Anspruch genommen. Eine Reihe anderer 

vordringlicher Maßnahmen in den betroffenen Ländern wäre in den Weiteren Bedarf ge-

drängt worden und hätte somit deren Realisierung verhindert. 

Mit weiteren Überprüfungen im Rahmen der Fortschreibung des Bedarfsplanes für die 

Bundesfernstraßen und Abstimmungen auf Ministerebene mit den Ländern Sachsen- 

Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg- Vorpommern und Niedersachsen wurde letztlich die 

I- Lösung, die sogenannte „Hosenträgervariante“, entwickelt. Hierüber wurde am 
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08.07.2002 vom Bundesminister für Verkehr, Bau- und Wohnungswesen in Abstimmung 

mit den Fachministern der beteiligten Länder Einigung erzielt. 

Der Bundestag hat die „Hosenträgervariante“ mit der Verabschiedung des 5. Fernstra-

ßenausbauänderungsgesetzes (5. FStrAbÄndG) am 04.10.2004 in den Vordringlichen 

Bedarf des Bedarfsplanes für die Bundesfernstraßen aufgenommen. In Kraft getreten ist 

das Gesetz am 16.10.2004. Abbildung 1-1 zeigt einen Ausschnitt aus dem Bedarfsplan 

für die Bundesfernstraßen. 

Abbildung 1-1: Auszug aus dem Bedarfsplan für die Bundesfernstraßen 

 

 

 


